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RESUMEN

El presente estudio traza directrices en materia de descongestion ju-
dicial por la via de identificar “cuellos de botella” y recomendar tratamien-
tos de choque-operativo para Colombia. Para ello realizamos un estudio
comparado internacional, con especial atencién a los casos exitosos de
Uruguay, Paraguay y Estados Unidos. Uruguay y Paraguay arrojan gastos
por debajo de la media y ejecutorias por encima de la media (bajos proce-
sos acumulados), mientras que Brasil figura con elevado gasto, abultada
burocracia (pocos jueces) y exorbitante nimero de procesos acumulados.
México, paraddjicamente, muestra bajas asignaciones presupuestales y
poca oferta-demanda por justicia, lo cual indica que seguramente sus ciu-
dadanos han decidido aplicar la “justicia por su mano”.

Colombia aparece como un pais de costo fiscal intermedio, pero con
resultados bastante mediocres en materia de evacuacién de procesos y
aplicacioén de la justicia. ;,Qué hacer al respecto? Pensar simplemente en
incrementar el presupuesto de la justicia no luce como la politica mas apro-
piada para Colombia, pues podriamos caer en el peligroso esquema buro-
cratico de Brasil. En materia de agilizar los procesos en Colombia caben
dos politicas a seguir: i) modernizacion de la justicia, asegurandonos de
dotarla de infraestructura que le permita levantar y procesar los casos de
forma eficiente (electronica y con seguimiento en tiempo real); y ii) adoptar
tratamientos de choque-operativos que permitan descongestionar rapida-
mente el aparato judicial.

Clasificacion JEL: Derecho y Economia (K10); Sistemas Legales (K40),; Presupuesto
y Déficits (H60).
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INTRODUCCION

Dos décadas atras, la Reforma Constitucional de 1991 sem-
br6 grandes esperanzas de progreso en Colombia, especial-
mente en lo relativo a: i) la profundizacion de la descentraliza-
cion politica y fiscal; ii) el mayor acceso a la seguridad social
(sistemas solidarios de pensiones y salud); y iii) mejoras en ma-
teria de aplicacidon pronta de la justicia. Diversos estudios nos
permiten concluir que, efectivamente, Colombia ha avanzado
sustancialmente en lo relativo al sistema de descentralizacion
politico-fiscal y también en lo referente al régimen de seguridad
social, aunque incurriendo en ambos casos en grandes sobre-
costos fiscales que hoy presionan al Gobierno Central con un
déficit de caracter estructural cercano al 4% del PIB (ver Clavijo,
1998; Steiner et al. 2008; y Clavijo et al. 2011).

Infortunadamente, no se puede concluir lo mismo en el campo
de la Rama Judicial de Colombia. Pareceria que este sector se
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INTRODUCCION

hubiera convertido en el receptor de buena parte de la problema-
tica politico-social del pais, sin que hasta la fecha haya mostrado
la eficiencia requerida para tornar en realidad el lema de “pronta-
justicia”. El pais continta anhelando la aplicacién eficiente de
la justicia para superar los dramas sociales de los desplazados,
las poblaciones afectadas por las masacres, el grave problema
de corrupcion que se ha entronizado en las contrataciones publi-
cas, sean ellas relativas a infraestructura, a la prestaciéon de los
servicios de salud o la simple recoleccion de los tributos.

Infortunadamente, el arreglo institucional derivado de la
Constitucion de 1991 para el sector de la justicia ha resultado
conflictivo (generando el llamado “choque de trenes”) y, ademas,
poco eficaz a la hora de adelantar los procesos judiciales. Tras
veinte afios de uso del sistema acusatorio bajo el liderazgo de
la Fiscalia, el pais ha logrado enfrentar la amenaza de la de-
lincuencia organizada (guerrilla, paramilitarismo y narcotréfico),
pero es evidente que se tienen grandes lastres en materia de
gerencia y sistemas operativos en toda la cadena de la Rama
Judicial, especialmente en el area de la justicia ordinaria, la que
mas afecta al ciudadano del comun.

Persiste, en paralelo, el drama que vive dia a dia el sector
productivo, donde la carencia de un sistema judicial ordenado y

eficaz le causa grandes sobrecostos. Mas aun, en muchos ca-
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COSTOS Y EFICIENCIA DE LA RAMA JUDICIAL EN COLOMBIA

sos la aplicacién de la justicia se ve entorpecida por el uso de
“tutelas” contra sentencias. Poco a poco han ido desaparecien-
do los principios mas basicos de la “jurisprudencia” y la “practica
del comun”. Como veremos, siguen pendientes de solucion los
consabidos tres millones de procesos, a pesar de algunos avan-
ces en la evacuacion mas rapida de procesos relativos al campo
penal y de familia en afios recientes (2008-2010).

La Rama Judicial ha disfrutado hasta la fecha de una doble
condicion. De una parte, el grueso de la poblacién le reconoce
a la Rama la “majestad” que ha mostrado a la hora de enfrentar
los grandes temas de Estado, a nivel de las Altas Cortes (Consti-
tucional, Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado). Pero,
de otra parte, el ciudadano del comdn le reprocha a la Rama
Judicial (en su conjunto), y con razén, su tardanza y falta de
eficacia en el dia-a-dia; es una justicia que no le llega pronta al
hombre comun.

En efecto, la “majestad” de las Altas Cortes se dio, por ejem-
plo, en las consultas elevadas a la Corte Constitucional con oca-
sion de: a) el Referendo de 2003 (Ley 796 de 2003); b) la Refor-
ma Constitucional sobre reeleccion inmediata (Acto Legislativo
2 de 2004); y c) la posibilidad de un tercer periodo presidencial
consecutivo (Fallo C-141 de 2010). De igual forma, la Corte Su-

prema de Justicia ha mostrado su compromiso con la democra-
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INTRODUCCION

cia en procesos referidos a: i) la llamada “parapolitica” ejercida
durante varios comicios electorales; ii) los actos relativos a la
compra de votos al interior del Congreso; o iii) las investigacio-
nes recientes sobre corrupcion a nivel parlamentario o el hosti-
gamiento a las propias cortes.

Sin embargo, la gerencia de la Rama Judicial ha fallado y no
cuenta con la tecnocracia requerida para salir del atasco opera-
tivo en que se encuentra. Aqui las culpas son compartidas. De
un lado, la abolicion del Ministerio de Justicia en 2003 dej6 sin
contraparte gerencial al Ejecutivo y sélo en 2011 se ha venido
a enmendar esta falla tan garrafal. De otra parte, la gerencia
operativa a cargo del Consejo Superior de la Judicatura (CSJ)
no ha sido eficaz en lograr: i) sistematizacién de los procesos; ii)
uso extensivo de los sistemas de oralidad (adoptados en 2005);
iii) aplicacibn mas amplia de soluciones alternativas, tales como
los “tribunales de arbitramento” (ahora también entrabados por
cuenta del uso de la tutela) o los llamados “juzgados de des-
congestion” (aplicados sélo parcialmente a partir de 2004); y, en
general, iv) sistemas de control operativo para detectar y solu-
cionar los “cuellos de botella” de la Rama Judicial.

La Administracién Santos ha venido discutiendo con las Altas
Cortes y el publico en general una serie de reformas institucio-

nales y operativas al sector justicia. Tras cerca de un afo de
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trabajo, el gobierno radicd ante el Congreso el proyecto de Acto
Legislativo No. 7 de agosto de 2011, el cual busca reformar la
Rama Judicial a través de: a) organizar de mejor manera la toma
de decisiones a nivel institucional de las Altas Cortes; b) lograr
un uso mas apropiado de la tutela, de tal manera que ésta no en-
torpezca los canales regulares y la aplicacion de las instancias
superiores ya existentes; y c) agilizar las etapas procedimen-
tales para superar la grave congestion judicial. Se trata de un
ambicioso proyecto de reformas estructurales a la concepcion
y operacion de la Rama Judicial en Colombia, incluyendo mo-
dificaciones a 25 articulos de la Carta Politica de 1991, lo cual
no luce tarea facil y, sin lugar a dudas, dicha propuesta estara
sujeta a contrapropuestas y alternativas. De hecho, el propio
Consejo de Estado radicé ante el Congreso su “contrapropues-
ta” de reforma a la justicia, bajo el Proyecto de Acto Legislativo
No. 11 de agosto de 2011.

El presente estudio busca apoyar las directrices que se ha
trazado el gobierno en materia de descongestion judicial por la
via de concentrarse en los cuellos de botella y recomendar trata-
mientos de choque-operativo. Este documento esta organizado
de la siguiente forma. En el segundo capitulo abordaremos un
estudio comparado internacional con el fin de ilustrar como otros
paises han logrado descongestionar los juzgados (especialmen-
te Uruguay y Paraguay, en América Latina, o en Estados Unidos,
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INTRODUCCION

recurriendo a tratamientos de “choque de eficiencia-operativa”).
En el tercer capitulo nos centraremos en el caso de Colombia,
donde ponemos de presente la estructura de costos del sec-
tor justicia. Como veremos, Colombia aparece como un pais de
costo fiscal intermedio, pero con resultados bastante mediocres
en materia de evacuacion de procesos y aplicacion de la justi-
cia. Por ultimo, presentaremos conclusiones y recomendaciones
tendientes a superar esta situacion de lentitud y baja eficacia del
sector justicia en Colombia, especialmente en el &rea de la “justi-
cia ordinaria”, la cual comprende cerca del 90% de los procesos
pendientes de solucion.

El principal mensaje que se puede extraer de este estudio es
que no necesariamente quienes gastan mas son los que mas
progresan en eficiencia operativa de la justicia. En un extremo
encontramos los casos favorables de Uruguay y Paraguay, con
gastos por debajo de la media y ejecutorias por encima de la
media (bajos procesos acumulados). En el extremo desfavo-
rable aparece Brasil, con elevado gasto, abultada burocracia
(pocos jueces) y exorbitante nUmero de procesos acumulados.
El caso de México es complicado de interpretar, pues muestra
bajas asignaciones presupuestales (incluyendo alli las de la Pro-
curaduria, que en dicho pais hace las veces de Fiscalia) y poca
oferta-demanda por justicia, lo cual seguramente refleja que mu-
chos de sus ciudadanos han decidido aplicar la “justicia por su
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mano”. Colombia, en cambio, se ubica en la gran mayoria de
esos indicadores en un plano intermedio de gasto y de nUmero
de jueces-empleados, pero con muy mal desempefio en evacua-
cion de procesos, al lado de Brasil.

¢ Qué hacer al respecto? Pensar simplemente en incremen-
tar el presupuesto de la justicia no luce como la politica mas
apropiada para Colombia, pues podriamos caer en el peligroso
esquema burocratico de Brasil. A este respecto caben dos po-
liticas a seguir: i) modernizacion de la justicia, asegurandonos
de dotarla de infraestructura que le permita levantar y procesar
los casos de forma eficiente (electrdnica y con seguimiento en
tiempo real); y ii) adoptar tratamientos de choque-operativos que
permitan descongestionar rapidamente el aparato judicial.

19



COSTO-EFICIENCIA DEL SECTOR JUSTICIA
EN UN CONTEXTO INTERNACIONAL




COSTO-EFICIENCIA DEL SECTOR JUSTICIA
EN UN CONTEXTO INTERNACIONAL

En este capitulo pondremos en contexto internacional la rela-
cion de costos con la eficiencia del sector justicia. Es, sin lugar
a dudas, una tarea doblemente compleja: i) analizar los costos
implica, primero, definir la cobertura de la Rama Judicial a nivel
de los paises de referencia, la cual es cambiante en funcién de
sus arreglos institucionales y geogréficos; y ii) analizar eficien-
cia implica conocer los “insumos” (estructura de los procesos
judiciales) y los “resultados” (celeridad de la evacuacion y sus
posibles “cuellos de botella”).

El enfoque ideal de este tipo de estudios seria uno microge-
rencial, pero ello resulta fuera de nuestro alcance cuando se tra-
ta de adelantar comparaciones internacionales. Por esta razon
centraremos nuestro analisis en las grandes variables de gastos
y presupuestos de la justicia, escalandolos por PIB y poblacion
para encontrar sus tamanos relativos. Posteriormente relaciona-
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COSTO - EFICIENCIA DEL SECTOR JUSTICIA EN UN CONTEXTO INTERNACIONAL

remos esas asignaciones presupuestales con sus resultados a
nivel de evacuacion de procesos, de una parte, y castigos, a
través de tasas de encarcelamiento, de otra.

1. Costos de la justicia: una comparacion internacional

Es obvio que no existe una plantilla de analisis general aplica-
ble a la Rama Judicial en su conjunto a nivel internacional. Por
ejemplo, en el caso de Colombia la Rama Judicial incluye cinco
entidades centrales (Consejo Superior de la Judicatura, Fiscalia,
Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado y Corte Constitu-
cional) y unas nueve entidades adscritas, incluyendo el Inpec y
la Policia Nacional, entre otras. A nivel de América Latina, encon-
tramos que Peru y Costa Rica contabilizaban unas ocho entida-
des, mientras que México, Paraguay y Uruguay siete entidades,
y Chile sélo cinco (ver anexo 1). Dada esta heterogeneidad de
entidades, optamos por focalizarnos en la estructura de gastos en
justicia referidas exclusivamente a la Rama Judicial central, a la
Fiscalia y al sistema carcelario (aun quedaria por resolver el pro-
blema de como contabilizar los gastos que hacen, por ejemplo, las
unidades de policia en la Administracion de Justicia en muchos
casos de delitos menores, especialmente en los Estados Unidos).

Usando como criterio la relacion gastos en justicia/PIB, en el
cuadro 1 hemos agrupado una muestra de paises (relevantes
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para Colombia) en niveles de gasto alto, medio o bajo. En el gru-
po de gasto alto en justicia aparecen Costa Rica con el 1.34%
y Brasil (1.38% del PIB). En el rango medio figura Colombia
con el 0.86% del PIB (dato de 2011), en compafia de Argenti-
na (0.68%), Estados Unidos (0.88%) y Paraguay (1.06%). Los
paises que menos asignan recursos a la justicia dentro de esta
muestra son Perl (0.52%), Chile (0.48%), México (0.45% del
PIB) y Uruguay (0.43%). El valor promedio de gasto en justicia
de esta muestra es de 0.81% del PIB, donde Colombia esté lige-
ramente arriba de esa media (con un 0.86%).

Al interior de los gastos totales en justicia, los de la Rama Ju-
dicial (central) representan la mayor porcion, aunque con cierta
variabilidad entre paises. En Colombia, dichos gastos represen-
tan el 41% del total asignado a ese sector (un 0.36% del PIB de
2011). Las participaciones de los otros paises se ven elevadas
respecto a las de Colombia: Peru (53.8%), Paraguay (55.7%),
Chile (62.5%), México (63.1%) y Argentina (63.2%). Mas aun,
en Uruguay (72.1%), Costa Rica (75%) y Brasil (81.1%) son muy
superiores.

Con relacion a los gastos de la Fiscalia, éstos representan
en Colombia un 30% de ese total (0.26% del PIB en 2011), sien-
do superados so6lo por Paraguay (0.29% del PIB). En cambio,
en México (donde la Procuraduria es equivalente a la Fisca-
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lia), Uruguay y Brasil las porciones asignadas a la Fiscalia son
menores (0.1% del PIB). Obviamente, existen muchos factores
que explican estas discrepancias, incluyendo el tipo de delitos y
amenazas que enfrenta cada sociedad. No deja de sorprender
que paises con amenazas similares a las de Colombia, como
podrian ser las de México y Brasil (narcotrafico y delincuencia
comun extendida), arrojen niveles de gasto relativamente bajos
en lo referente a la Fiscalia.

Por ultimo, con relacion a asignaciones carcelarias, apare-
cen en el rango alto de gasto Costa Rica (0.23% del PIB) y
Estados Unidos (0.53%). En el plano intermedio figuran Pa-
raguay y Brasil (0.2% del PIB), al lado de Colombia (0.17%) y
Argentina (0.12%), mientras que en el rango de bajos gastos
en este frente figuran México (0.07%), Uruguay (0.07%), Chile
(0.08%) y Peru (0.09%). Dado el elevado conflicto social que
enfrenta México, sorprende nuevamente su baja asignacion al
tema carcelario.

La media de América Latina en asignaciones carcelarias
(0.17% del PIB) parece reflejar el dictum de “crimenes sin casti-
go” cuando se le compara con la media de asignaciones en este
frente en los paises de la Zona euro (cercana al 0.25% del PIB),
a sabiendas de que el grado de conflicto y violencia es mucho

menor alla.
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En efecto, la tasa de homicidios en Colombia continua siendo
elevada (34 por cada 100.000 habitantes), lo cual no se compa-
gina con las bajas asignaciones en materia de gasto carcelario.
En Reino Unido la tasa de homicidios es baja (1.2), aunque su-
pera ligeramente la de Espafa (0.9). Aun asi, el Reino Unido
gasté un 0.29% del PIB en carceles durante el afio 2009. En
Alemania se asigné a carceles el 0.28% del PIB y aun en Espa-
fAa un 0.27% del PIB; la excepcion parece ser Francia con sélo
un 0.13% del PIB, pero con una tasa de homicidios equivalente a
la de Reino Unido (1.4). En Estados Unidos dicha tasa de homi-
cidios bordea niveles de 6, con una clara tendencia en descenso
respecto de los niveles de 20 observados en décadas pasadas,
pero alli se continta asignando un 0.53% del PIB, la cifra mas
elevada de esta muestra.

Asignaciones presupuestales al sector justicia

Otra forma de sopesar el gasto en justicia es midiéndolo en
términos de asignaciones presupuestales de cada pais. En el
caso de Colombia, estas asignaciones representaron un 3.3%
del presupuesto de 2011. Argentina muestra una cifra similar,
ubicandose ambos en la parte alta de dichas asignaciones.
Mientras que la Rama Judicial en Argentina gasta el 2.5% de
dicho presupuesto, en Colombia esa porcién es menor (1.4%),
dado que los gastos de la Fiscalia en Colombia representan una
proporcion mayor (1% vs. 0.8% en Argentina).
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A nivel presupuestal, los gastos en justicia de Brasil, Peru y
Chile se ubican en un terreno intermedio (2.4%-2.7% del total
del presupuesto). La desagregacion muestra un promedio de
cerca de un 1.63% para la Rama Judicial y un 0.6% para la Fis-
calia. En Estados Unidos la asignacion presupuestal a la justicia
asciende al 3.1% del presupuesto (incluyendo alli la Fiscalia),
aun asi ubicandose en el grupo de gasto medio.

Ahora cabe preguntarse: ;,Qué “contratan” los paises con es-
tas asignaciones presupuestales en materia de Justicia? ;Gas-
tan mas en empleados que en equipos? Y ¢qué clase de em-
pleados, mas administrativos o mas jueces?

Las cifras que hemos recopilado indican que Estados Uni-
dos (US$96.300), Chile (US$82.749) y México (US$61.371)
asignan los mayores pagos por trabajador/afio contratado en el
sector justicia. Colombia se ubica en una posicién intermedia
(US$39.000), mientras que Pert (US$17.400) esta en la parte
baja de asignaciones por empleado.

Ahora bien, estas cifras absolutas tienen que ver con la dife-
rencia en PIB per cépita. Notese que al escalar esas asignacio-
nes segun el PIB per capita de cada pais (ver cuadro 2), encon-
tramos que es en Costa Rica (8.8 veces), Brasil (8.2), Chile (8.1)
y Colombia (7.4) donde mas se multiplica el ingreso per capita a
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la hora de remunerar a los trabajadores del area de justicia. Esto
quiere decir que las mejores asignaciones salariales por trabaja-
dor, relativo a su PIB per capita, figuran en estos paises (Costa
Rica, Brasil, Chile y Colombia). En cambio, en Estados Unidos y
en Uruguay la remuneracion media (implicita) por trabajador tan
s6lo multiplica su PIB per capita en 2-3 veces, mientras que en
estos otros paises lo hace a niveles de 7 y 8 veces.

2. Algunos indicadores de eficiencia internacional en justicia

Para hacer comparaciones internacionales, inicialmente usa-
remos indicadores agregados, dada la dificultad de llegar al ni-
vel microgerencial: i) jueces y empleados del sector justicia (por
cada 100.000 habitantes); ii) niveles de gasto por empleado; y
iii) variables “resultado” tales como procesos pendientes y tasas
de encarcelamiento.

El numero de jueces por pais varia bastante a nivel interna-
cional. Por ejemplo, mientras que Costa Rica llegaba a 22 en
el ano 2008 (ver cuadro 3), Colombia se ubicaba en un punto
intermedio con 10 jueces por cada 100.000 habitantes, en la me-
dia de la muestra. También se encontraban cerca de la media
Estados Unidos (11) y Brasil (9). Por debajo de la media estaban
Chile (7), México (3) y Argentina (2).
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Ahora bien, es posible que un pais tenga un numero “ade-
cuado” de jueces, pero muestre deficiencia en su parte de so-
porte operativo. Averiguar esto en detalle requeriria conocer el
apoyo “logistico” (computadores y seguimiento en linea de los
procesos), para saber si esos trabajadores tienen elevada o baja
productividad.

Una primera aproximacidén es medir directamente la relacion
de empleados judiciales/habitantes. México (54), Chile (54) y Ar-
gentina (53) mostraban el menor nimero de empleados en la
Rama Judicial por 100.000 habitantes en el afio 2008. Interpre-
tar estas cifras no es facil, pues ello puede reflejar una elevada
productividad (probablemente el caso de Chile) o simplemente
el olvido en que se tiene el sector justicia (probablemente el caso
de México). Colombia, como en casi todos los indicadores, se
ubicaba en el rango medio con 99 empleados por 100.000 ha-
bitantes. Peru (76 empleados por 100.000 habitantes), Uruguay
(115) y Costa Rica (127) muestran valores similares a los de
Colombia.

Sorprendentemente, Estados Unidos figura con un elevado
numero de 169 empleados en el sector justicia por cada 100.000
habitantes (bien por encima del promedio de 107). Es sabido que
casi dos terceras partes pertenecen a la Fiscalia de ese pais, la
cual tiene una alta reputacion de eficiencia y muestra elevada sis-
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tematizacién de sus operaciones, y s6lo una tercera parte figura
en cabeza de la Rama Judicial. En Colombia esa reparticion fi-
gura casi el 50% en Fiscalia y el 50% en Rama Judicial (sobre su
eficiencia ya hablaremos con mayor detalle mas adelante).

Cumulo de procesos pendientes de evacuacion

Una forma (implicita) de medir la eficiencia de esos jueces y
empleados de la rama es ver el cimulo de procesos que estan
pendientes de evacuacion por parte del sistema judicial. Con ci-
fras en la vecindad de 2008-2010, México (127), Estados Unidos
(686) y Paraguay (1.121) figuraban con el menor nUmero de pro-
cesos pendientes de evacuacion por cada 100.000 habitantes.
Nuevamente, interpretar estas cifras es complejo, pues pueden
estar reflejando una baja oferta en la calidad de la justicia y, por
lo tanto, una baja demanda por ella, como seguramente es el
caso de México. Sin embargo, sabemos que en los casos de Es-
tados Unidos y Paraguay se adoptaron importantes tratamientos
de choque-eficiencia durante 2006-2011, lo cual explica el me-
nor represamiento de procesos en términos relativos.

Segun esta métrica, Colombia se ubica en el umbral de “efi-
ciencia” media-baja al tener pendientes de evacuacién unos
2.9 millones de procesos (cifra de 2010), o sea, 6.337 por cada
100.000 habitantes. Nétese que esta cifra habria sido de 6.226
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en el afo 2000, luego poco se ha progresado en este frente de
evacuacion de procesos en Colombia durante la Gltima década.
El peor récord lo mostraba Brasil al registrar una cifra de 30.600
procesos pendientes de evacuacion por cada 100.000 habitan-
tes, frente a una media de 3.000, ver cuadro 4.

Estos resultados de “eficiencia” en la evacuacién obviamente
dependen del tipo de procesos (demanda y oferta de justicia) y
de la estructura legal-procedimental de cada pais. Por ejemplo,
la mayoria de los procesos que entran al sistema de justicia de
Estados Unidos es de caracter penal (44%) o civil (40%). En

Cuadro 4. Eficiencia del sistema judicial: analisis de procesos

(Vecindad 2008-2010)

Eficiencia Alta Eficiencia Media Ef|C|e_nC|a
Baja

México EE.UU. Paraguay Argentina Peri Colombia Brasil Promedio

Procesos por 100.000
habitantes (2008) 127 686 1121 3.807 5.865 6337  30.616 2.991%

Procesos por 100.000
habitantes (2000) 735 6.226

Acumulacion de
procesos (2008) 135171 2069087 69925 1518364 1691200 2893563 59.166.724 1396.235¢

Acumulacion de

* Promedio sin los procesos de Brasil. Al incluir Brasil el promedio sube a 9.6 millones de procesos (6.937
por cada 100.000 habs.).

Fuente: calculos Anif con base en Centro de Estudios de la Justicia de las Américas, Bureau of Justice
Statistics, International Centre for Prison Studies e instituciones nacionales de estadistica judicial.
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cambio en Colombia los procesos penales representan un 24%
y los civiles un 31%, dandole menor ponderacion a los temas de
familia y menores (5% vs. 15% en Estados Unidos), pero mayor
al tema laboral (9%).

Relacion tasa de homicidios y tasa de encarcelamientos

Otra forma de medir “eficiencia” (implicita) es comparar la
tasa de homicidios (por cada 100.000 habitantes) con la tasa de
encarcelamientos. Un componente importante de la eficacia de
la justicia radica en su poder “disuasivo”, uno de cuyos elemen-
tos tiene que ver con la posibilidad de “castigar”, especialmente
en un ambiente de elevada criminalidad.

Estados Unidos muestra una tasa de homicidios cercana a
6 por cada 100.000 habitantes, pero tiene una elevada tasa de
encarcelamientos a razén de 500 presos por cada 100.000 (cifra
de 2008), ver cuadro 5. Obviamente no todos los encarcelados
tienen que ver con homicidios, pero existe una alta correlacion
entre homicidios y faltas graves que merecen carcel (incluyendo
el polémico caso del narcotrafico que induce violencia). La ten-
dencia en Estados Unidos, durante las dos Ultimas décadas, ha
sido la de reducir la tasa de homicidios (de niveles cercanos a
20). Nétese como ello ha ido de la mano con el incremento en la
tasa de encarcelamientos, ahora a niveles de 500.
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Uruguay y Chile presentan desempefios parecidos al de Es-
tados Unidos: tasas de homicidios relativamente bajas (6 a 8 por
cada 100.000 habitantes) y también elevadas tasas de encarce-
lamientos (cercanas a 300 presos por cada 100.000 habitantes).

Colombia arroja un desempefo mediocre en este frente, pues
tiene la tasa de homicidios mas alta de la muestra (34 vs. 14
valor medio de la muestra), pero también una tasa de encarcela-
mientos muy baja (170 vs. 230 de la muestra). Nbtese que estos
resultados son aun més preocupantes si tenemos en cuenta que
Chile y Uruguay logran esa alta eficiencia asignando tan soélo el
0.1% del PIB a su sistema carcelario, mientras que Colombia
casi que duplica esa asignacion (0.17% del PIB). Ya hemos co-
mentado atras el gran contraste que todo esto arroja cuando nos
comparamos con la Zona euro, donde se observan bajas tasas
de homicidios, bajas tasas de encarcelamientos, pero inclusive
mayores asignaciones presupuestales a nivel carcelario.

Una forma de medir la relacion costo-eficiencia en el area de
la justicia-carcelaria es relacionando (por cuadrantes) esa tasa
de homicidios con la asignacion de gasto (segun PIB). El gréfico
1 ilustra cdmo Colombia (34), Brasil (25) y México (18) se ubican
por encima del promedio de homicidios (13.7 por cada 100,000
habitantes). Ademas, Colombia y Brasil se ubican en el cuadran-
te de asignaciones de gasto por encima de la media, lo cual de-
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nota una elevada ineficiencia. Argentina, Chile, Pert y Uruguay
se ubican en el area de pocos homicidios y poca asignacion de
gasto, mientras que Estados Unidos, Costa Rica y Paraguay
muestran alto gasto y pocos homicidios (en términos relativos)
a los de Colombia y Brasil. En términos histéricos, vale la pena
anotar que Colombia ha logrado reducir su tasa de homicidios
de 64 a 34 durante la ultima década, con la misma asignacion
con relacion al PIB, mientras que en Estados Unidos no se ha
visto mayor progreso, figurando con la misma tasa cercana a 6,
también durante la Gltima década.

Grafico 1. Tasa de homicidios vs. gasto en justicia / PIB
(vecindad 2008 - 2010)

Alto gasto; % del PIB Alto gasto;
bajos homicidios 1.7 elevados homicidios
) 1.5
Costa Rica ® Brasil
1.3
Paraguay 1'1
Tasa de Colombia Tasa de
homicidio @ EE.UU. 09 ®_ 64 homicidio
5 10 15 20 25 30
Argentina 0.7 Colombia (2000)
Chile ~ fPerd
U 05 México
ruguay
0.3
Bajo gasto;
Bajo gasto; 0.1 elevados homicidios

bajos homicidios

% del PIB

Fuente: calculos Anif con base en Banco Mundial, Centro de Estudios de la Justicia de las Américas,
MHCP y Ministerio de Defensa.
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Comparando la tasa de homicidios con los gastos respecto al
presupuesto publico de cada pais (gréafico 2), Colombia y México
no muestran mayores cambios, pues se sitian en los mismos
cuadrantes cuando se compara con los gastos como porcentaje
del PIB. Estados Unidos permanece en el cuadrante de alto gas-
to y bajos homicidios, con una asignacion de 3% del presupues-
to en justicia y una tasa de homicidios cercana a 6. Argentina
sube al cuadrante de alto gasto y pocos homicidios. Mientras
tanto, Brasil desciende al cuadrante de bajo gasto y elevados
homicidios en esta comparacion.

Grafico 2. Tasa de homicidios vs. gasto en justicia / Presupuesto total
(vecindad 2008 - 2010)

% del presupuesto

® Argentina Alto gasto;
3.8 elevados homicidios
Colombia (2000)
ajos homicidios
! Colombia g «—
3.3 [ J
® EE.UU.
2.8
Tasa de °® 64 Tasade
Py 5 10,..- | 15 20 25 30 35 icidi
homicidio o Chile Per( ® Brasil homicidio
1.8 ® México
Bajo gasto;
Bajo gasto; 1.3 elevados homicidios
bajos homicidios

% del presupuesto

Fuente: calculos Anif con base en Banco Mundial, Centro de Estudios de la Justicia de las Américas,
MHCP y Ministerio de Defensa.
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Por ultimo, resulta interesante cruzar los datos de la tasa de
homicidios con la tasa de encarcelamientos, en linea con lo co-
mentado anteriormente. El grafico 3 ilustra como Colombia y
México se sitian en el cuadrante que corresponde a una tasa de
homicidios por encima del promedio (14) y una tasa de encarce-
lamientos por debajo del promedio (232). Esta relacion de altos
homicidios pero pocos encarcelamientos denota alta ineficiencia
en el area de la justicia-carcelaria.

Al contrario, sélo hay dos paises, Chile y Estados Unidos, que
cuentan con la relacion mas eficiente entre la tasa de homicidios

Grafico 3. Tasa de encarcelamiento vs. Tasa de homicidio
(vecindad 2008 - 2010)

Tasa de homicidio

71.0 Elevado homicidio;
: elevado encarcelamiento
Colombia (2000) 61.0
Elevado homicidio;
bajo encarcelamiento 51.0
41.0
Colombia
31.0 | Brasil
(]
Tasa de México 21.0 Tasa de
encarcelamiento ® encarcelamiento
Paraguay Per(i 11.0¢/ 247 297 347 397 447 497
97 "*197 Costa Rica Chile EE.UU.
Argentina | o |Uruguay EE.UU. (2000) —
Bajo homicidio; Bajo homicidio;
bajo encarcelamiento Tasa de homicidio elevado encarcelamiento

Fuente: calculos Anif con base en Banco Mundial, United Nations Office on Drugs and Crime, MHCP y
Ministerio de Defensa.
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y la de encarcelamientos. Es decir, Chile cuenta con 8 homicidios
por cada 100.000 habitantes, mientras que tiene una tasa de en-
carcelamientos equivalente a 304. Las cifras de Estados Unidos
son aun mas favorables, pues la tasa de homicidio es baja (5.6),
mientras que la tasa de encarcelamientos es elevada (503).

Analisis costo-eficiencia internacional

Lo dicho anteriormente en materia de gastos en justicia relati-
vo al PIB o al presupuesto, de una parte, y en materia de eficien-
cia medida por empleados y procesos pendientes, de otra parte,
nos permite realizar un balance sobre costo-eficiencia a nivel in-
ternacional. El gréfico 4 ilustra simultaneamente cuadrantes de
gasto en justicia (porcentaje del PIB) y jueces por cada 100.000
habitantes. Alli se observa que Uruguay es el unico pais que
aparece en el cuadrante de alta eficiencia (mayor niumero de
jueces con menor proporcion de gasto). Colombia se situa cerca
de los ejes centrales al registrar un numero de jueces (10), en
linea con el promedio (10) y un gasto superando ligeramente la
media de gasto (0.86% vs. 0.81% promedio).

En cambio, Costa Rica y Paraguay aparecen mas altos en el
cuadrante de elevado gasto y alto niumero de jueces. Notese
como Colombia sigui6é elevando su gasto en jueces durante el
periodo 2000-2008, con costos marginales cada vez mas eleva-
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Grafico 4. Analisis costo-eficiencia en la justicia

Gasto en justicia/PIB vs. Niimero de jueces por cada 100.000 habitantes

(vecindad 2008 - 2010)

% del PIB

Alto gasto;
Alto gasto; L7 elevados jueces
reducidos jueces
1.5
Brasil ® Costa Rica @
1.3
11 ® Paraguay
Jueces por 100k Colombja Jueces por 100k
habitantes 0.9@®EE.uU. habitantes
ZIColombia (2000)
0.6 5.6 0.7 10.6 15.6 20.6
Argentina Per(]
0.5
México  Chile Uruguay
0.3
Bajo gasto; 0.1 Bajo gasto;
reducidos jueces elevados jueces
% del PIB

Fuente: calculos Anif con base en Banco Mundial, Centro de Estudios de la Justicia de las
Américas, MHCP y Ministerio de Defensa.

dos por juez contratado. En el plano de poco gasto y pocos jue-
ces figuran Argentina, Chile, México y Peru. Brasil es el Unico en
el plano de bajisima “eficiencia”, con alto gasto y pocos jueces.

Cuando se realiza este mismo ejercicio midiendo gasto en
justicia por la via presupuestal (grafico 5) se encuentran cambios
interesantes. Estados Unidos pasa del plano de gasto medio y
namero medio de jueces, al plano de asignacion presupuestal
relativamente alta, no muy distante de Colombia.
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Colombia se mantiene en el mismo plano de “relativa eficien-
cia”, pero nétese que ahora nos alejamos de los ejes centrales,
mostrando un “encarecimiento” presupuestal para el nimero de
jueces contratados. En términos histéricos, Colombia figura con
una reduccion ligera en su participacion presupuestal en justicia
durante 2000-2010. Ya hemos explicado cdmo en ambos ca-
sos el gasto en justicia con relacion al PIB se ha incrementado.
Argentina también sufre un cambio importante al leer su gasto
por la via presupuestal, pues pasa del plano de pocos jueces y
bajo gasto (segun PIB) al plano elevado de gasto (segun presu-

Grafico 5. Analisis costo-eficiencia en la justicia

Gasto en justicia/Presupuesto total vs. No. de jueces por cada 100.000 habitantes
(vecindad 2008 - 2010)

% del Presupuesto

® Argentina Alto gasto;
9 3.9 elevados jueces
Alto gasto;
reducidos jueces
3.4.@|Colombia (2000)
\® Colombia
® EE.UU.
Jueces por 100k 2.9 Jueces por 100k
habitantes = habitantes
0.5 5.5 ®Peru 10.5 15.5 20.5
Brasil @
h°| 24
: . Chile
redBuac]i?jc?: sl'j?eyces Bajo gasto;
J elevados jueces
México 1.9

% del Presupuesto

Fuente: calculos Anif con base en Banco Mundial, Centro de Estudios de la Justicia de las Américas,
MHCP y Ministerio de Defensa.
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puesto), mientras que en el caso del Brasil ocurre lo contrario
(pasa del plano muy ineficiente medido por PIB al de bajo gasto
relativo medido por via presupuestal).

Si ahora relacionamos gasto en justicia/PIB con el numero
total de empleados (no simplemente jueces) por cada 100.000
habitantes, vemos que Colombia se mantiene en el plano de
“relativa eficiencia” (cerca del eje central) al asignar alto gasto y
contratar un numero de empleados ligeramente menor al prome-
dio (107, ver grafico 6). Uruguay continia mostrando la mayor
eficiencia (medida contra jueces o numero total de empleados),
mientras que Brasil ahora pasa al plano de relativa eficiencia
(aparente) al lograr contratar un mayor numero de empleados
(mas no jueces).

Sin embargo, ya veiamos que Brasil muestra la mayor acumu-
lacion de procesos pendientes de evacuacion (escalado por su
nivel poblacional), lo cual nos lleva a concluir que seguramente
este pais lo que enfrenta es una elevada burocracia, con un nu-
mero excesivo de empleados y muy pocos jueces (en términos
relativos), cuyo resultado es una mala situacion en términos de
costo-eficiencia en su sector justicia. Ya habiamos comentado,
también, que Estados Unidos se sale de todos estos patrones a
la hora de cotejar gasto con numero de empleados, ubicando-
se en el plano nororiental, al registrar 168 empleados (por cada
100.000 habitantes), asignando un 0.88% del PIB.
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Grafico 6. Analisis costo-eficiencia en la justicia

Gasto en justicia/PIB vs. No. de empleados por cada 100.000 habitantes
(vecindad 2008 - 2010)
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Fuente: calculos Anif con base en Banco Mundial, Centro de Estudios de la Justicia de las Américas,
MHCP y Consejo Superior de la Judicatura (CSJ).

Por altimo, al realizar la comparacion por la via presupuestal

con el total de empleados, la posicion (cercana a los ejes) de

Colombia se mantiene inalterada, mostrando convergencia ha-

cia los valores medios de la muestra. En cambio, Brasil vuelve a

mostrar un gran nimero de empleados, pero esta vez a relativo

bajo costo presupuestal (no asi como % del PIB). Ya vimos que

probablemente lo que ello revela es una gran burocracia en el

sector justicia (con pocos jueces y elevada congestién de expe-

dientes).
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Grafico 7. Analisis costo-eficiencia en la justicia

Gasto en justicia/Presupuesto total vs. No. de empleados por cada 100.000 hab.
(vecindad 2008 - 2010)
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Fuente: calculos Anif con base en Banco Mundial, Centro de Estudios de la Justicia de las Américas,
MHCP y CSJ.

Relacion gasto en justicia y procesos acumulados

Tal vez uno de los indicadores mas utiles a nivel agregado so-
bre costo-eficiencia en el area de justicia provenga de relacionar
el gasto publico del sector con el cimulo de procesos pendien-
tes de evacuacion (el ideal seria depurarlo para focalizarnos en
aquellos expedientes que “estan vivos”, al haber tenido actividad
en los ultimos anos, pero esta depuracion no fue posible de ob-
tener a nivel internacional).
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El gréfico 8 ilustra la relacion gasto en justicia (con relacion
al PIB) y procesos pendientes de evacuacion. Alli figura Brasil
como el mas ineficiente, al tener acumulados 30.600 procesos
(por cada 100.000 habitantes) y asignaciones de gasto muy por
encima de la media. El segundo lugar en ineficiencia lo obtiene
Colombia al registrar procesos acumulados de 6.337 (por cada
100.000 habitantes) y un gasto ligeramente por encima de la
media. La mayor “eficiencia” la muestran México y Argentina,
mientras que Estados Unidos y Paraguay asignan partidas im-
portantes, pero al menos se ubican en el plano de pocos proce-

Grafico 8. Analisis costo-eficiencia en la justicia

Gasto en justicia/PIB vs. Procesos acumulados por cada 100.000 hab.
(vecindad 2008 - 2010)
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Fuente: calculos Anif con base en Banco Mundial, Centro de Estudios de la Justicia de las Américas,
MHCP y CSJ.
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sos acumulados (en términos relativos). México vuelve a ser un
caso dificil de interpretar, pues arroja pocos procesos pendien-
tes y bajo gasto en justicia, cuando se sabe que alli se tiene una
grave situacién social, donde probablemente la oferta y deman-
da por justicia estan por debajo de lo deseable.

Al realizar este mismo ejercicio por la via presupuestal (ver
grafico 9), las cosas no cambian para Colombia (alto gasto y
procesos acumulados ligeramente arriba de la media). Algo si-
milar ocurre en el caso de Estados Unidos, pues se mantiene
en el plano de alta eficiencia (presupuesto relativo medio, pero
arrojando bajo numero de procesos pendientes). Como ya lo co-
mentamos, por la via presupuestal se nota un estancamiento en
eficiencia en el caso de Colombia en su trayectoria 2000-2010.

En sintesis, hemos visto que Colombia figura con una eficien-
cia promedio a nivel internacional en su gasto en justicia (tanto
por la via del PIB como por la presupuestal) a la hora de cotejar la
contratacion de jueces y empleados, evitando esa gran burocra-
cia que se percibe en el caso de Brasil (pocos jueces y muchos
empleados). Sin embargo, el gasto asignado no se refleja en una
evacuacion adecuada de los procesos, ubicandonos en el plano
de gasto ligeramente arriba de la media, pero arrojando una ele-
vada acumulacién de procesos, tan sélo superada por Brasil.
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Si bien Colombia ha evitado caer en una situacion tan grave
como la de México, donde las asignaciones presupuestales son
pobres y donde no parece haber “demanda” por justicia, queda
claro que el pais debe realizar tratamientos de choque-opera-
tivos para lograr ganancias en eficiencia en su sector justicia.
Como veremos, esto implica agilizar los procedimientos, moder-
nizar el aparato judicial (con méas tecnologia aplicada al levanta-
miento y seguimiento de los procesos) y evitar que la tutela con-
tra sentencias y la falta de aplicacion de “jurisprudencia” lleven a
entrabar ain mas todo el aparato judicial.

Grafico 9. Analisis costo-eficiencia en la justicia

Gasto en justicia/Presupuesto vs. Procesos acumulados por cada 100.000 hab.
(vecindad 2008 - 2010)
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Fuente: célculos Anif con base en Banco Mundial, Centro de Estudios de la Justicia de las Américas,
MHCP y CSJ.
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3. Planes de choque-operativo y ganancias
costo-eficientes en la justicia

Una de las principales conclusiones que sale del anterior ana-
lisis es que no necesariamente quienes gastan mas son los que
mas progresan en eficiencia operativa de la justicia. En un ex-
tremo vimos los casos favorables de Uruguay y Paraguay, con
gastos por debajo de la media y ejecutorias por encima de la
media (bajos procesos acumulados). En el extremo desfavo-
rable aparecia Brasil, con elevado gasto, abultada burocracia
(pocos jueces) y exorbitante nUmero de procesos acumulados.
Vimos también como el caso de México es complicado de inter-
pretar, pues muestra bajas asignaciones presupuestales y poca
oferta-demanda por justicia (curiosamente sin represamientos
en procesos, pues seguramente muchos ciudadanos han deci-
dido aplicar la “justicia por su mano”). Colombia se ubicaba en
la gran mayoria de esos indicadores en un plano intermedio de
gasto y numero de jueces-empleados, pero con mal desempefio
en evacuaciéon de procesos, al lado de Brasil.

¢ Qué hacer al respecto? Pensar simplemente en incremen-
tar el presupuesto de la justicia no luce como la politica méas
apropiada para Colombia, pues podriamos caer en el peligroso
esquema burocratico de Brasil. A este respecto caben dos po-
liticas a seguir: i) modernizacién de la justicia, asegurandonos
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de dotarla de infraestructura que le permita levantar y procesar
los casos de forma eficiente (electrénica y con seguimiento en
tiempo real); y ii) adoptar tratamientos de choque-operativos que
permitan descongestionar rapidamente el aparato judicial. La
discusién del primer tema (modernizacién) sera el tema central
del siguiente capitulo, donde abordaremos a fondo la situacion
de Colombia en materia de justicia. A continuacion extraeremos
algunas lecciones de los éxitos que se han tenido en materia de
choque-operativo a nivel internacional.

Tratamiento de choque-operativo en la justicia
de Estados Unidos

A raiz de la crisis hipotecaria (iniciada en 2007) en Estados
Unidos, los sistemas judiciales estatales vieron acumular un
gran numero de procesos de quiebra y reclamacion de bienes
inmuebles. Esta acumulacion fue particularmente pronunciada
en la Florida, llegando a unos 500.000 procesos y requiriendo al
menos dos afos de trabajo para evacuarla. El gobierno estatal
asigno6 entonces US$3.6 millones en abril de 2010 para contra-
tar a jueces ya pensionados, por un periodo fijo, con la expresa
tarea de procesar rapidamente dichos casos.

La bondad de esta politica consistié en que liberé a los jue-
ces de planta de esta carga adicional, de tal manera que éstos
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pudieran continuar con sus tareas habituales en los casos civi-
les y penales. Gracias a este tratamiento de choque-operativo,
la Florida logré culminar 65.830 procesos de quiebra durante
julio-octubre de 2010. Se tiene proyectado que habran alcanza-
do a evacuar otros 140.000 casos durante el primer semestre de
2011. Una experiencia similar se habia tenido afios atras en el
estado de California, mostrando que, frente a acumulaciones de
procesos, la mejor politica es adoptar tratamientos de choque-
operativos, en vez de pensar simplemente en incrementar de
forma permanente el presupuesto asignado a la justicia, pues
por esta via se corre el riesgo de burocratizacion, en vez de ob-
tener resultados eficientes y en el corto plazo.

Los casos de Paraguay y Uruguay

Paraguay y Uruguay también implementaron programas de
choque-operativos que buscaban descongestionar el aparato ju-
dicial. En octubre de 2009, Paraguay lanz6 la fase Il del progra-
ma Umbral, a través del cual el Ministerio Publico (la Fiscalia) y
la Corte Suprema trazaron metas concretas a corto y mediano
plazo. A julio de 2010, la fiscalia paraguaya habia logrado esta-
blecer y operar el primer laboratorio forense de alta tecnologia
en dicho pais. Ademas, dicho programa estableci6 la Unidad
Especializada de Delitos Econdmicos y Anticorrupcién, la cual

permite organizar rapidamente las investigaciones y autocon-
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trolar su gestion. También se establecio la Inspectoria General,
que permite el registro ordenado de los procesos disciplinarios-
administrativos, haciendo seguimiento desde la denuncia hasta
la conclusion del caso. La rama judicial logré establecer las si-
guientes entidades: la Oficina de Quejas y Denuncias, la Direc-
cién General de Auditoria de Gestion Judicial y la Oficina Disci-
plinaria. En este sentido, este programa Umbral, focalizado en
temas y tareas concretas, ha resultado exitoso.

En Uruguay se habia iniciado el Programa de Fortalecimien-
to del Sistema Judicial desde el afio 2006. Este contenia tres
proyectos centrales: i) fortalecimiento de la gestién de la Corte
Suprema; ii) mejoramiento del servicio en tribunales-juzgados; y
iif) reorganizacion y fortalecimiento de la gestion administrativa.
Estos planes se apoyaron en exitosos programas piloto de mo-
dernizacién de los despachos judiciales, cubriendo hasta 29 de
ellos, cerca de un 20% del total. Para 2009, se tenian avances
importantes y un cronograma de profundizacién por cuatro afios
adicionales.

El caso de Colombia

Colombia ha tenido también sus fases de tratamiento de
choque-operativo, pero sin lograr progresos sustantivos. Una
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primera experiencia ocurrié a raiz de la crisis hipotecaria 1998-
2003. De forma similar a lo ocurrido recientemente en la Flori-
da, apoyos extraordinarios al aparato judicial lograron analizar
y evacuar pleitos hipotecarios. Una segunda fase ocurri6 a raiz
de la declaratoria de Emergencia Judicial, en octubre de 2008.
Sin embargo, la Corte Constitucional declar6 algunos acéapi-
tes de dicha emergencia como inconstitucionales y se frend
ese tratamiento de choque-operativo, que iba por buen camino
(Clavijo, 2009). Claramente la situacion actual de acumulacién
de procesos clama por la estructuracion de un tratamiento de
choque-operativo mas profundo y con tareas especificas.

A comienzos de 2010, Colombia mostraba cerca de 2.9 mi-
llones de procesos en curso. La extension de la oralidad, los
juzgados de descongestion y las soluciones alternativas de
conflictos no han logrado reducir de forma significativa la acu-
mulacion de procesos en Colombia. Por ejemplo, los centros
de conciliaciones se incrementaron de 111 a 334 durante la alti-
ma década, los cuales evacuaban cerca de unos 32.000 proce-
sos al afo durante 2002-2005, aunque mas recientemente se
han elevado a casi 75.000 al afo. El cuadro 6 ilustra cdmo un
73% de ellos se referia a casos civiles y comerciales, seguidos
por los de familia.
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Parte del problema ha radicado en el entorpecimiento que
esta generando el uso de la tutela, aun en estos casos de con-
ciliacion. Esto no tiene ninguna racionalidad juridica, pues si en-
tran al sistema de conciliacion, ni la tutela, ni ningun otro meca-
nismo deberia obstaculizar los acuerdos que de alli salgan. De
lo contrario, todos ellos tendrian el riesgo de volver a inundar el
torrente judicial. En la siguiente seccion profundizaremos sobre
estos temas operativos en el caso de Colombia.

Cuadro 6. Casos registrados en juzgados de conciliacion

2008 2010

Materia Casos % del total Casos % del total
Administrativo 23 0.04% 89 0.1%
Laboral 100 0.2% 160 0.2%
Penal 336 0.5% 595 0.8%
Comunitario 486 0.8% - -
Familiares 759 1.2% - -
Especiales 1.451 2.3% 1.377 1.9%
Familia 13.637 21.5% 17.355 23.7%
Civil y comercial 46.617 73.5% 53.627 73.3%
Total 63.409 73.203

Fuente: calculos Anif con base en el Informe Final de la Comision de Expertos de Reforma a la Justicia.
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1. Costos y asignacion del gasto en justicia en Colombia

Como vimos en los capitulos anteriores, Colombia se situa en
el rango medio de gasto en justicia a nivel internacional, con una
asignacion promedio cercana al 0.86% del PIB y representando
un 3.3% del presupuesto de la Nacion. Sin embargo, estas asig-
naciones han tenido sus ciclos. Por ejemplo, durante el periodo
1995-2005 se observo una ligera caida al descender a cerca del
0.75% del PIB (ver grafico 10 y cuadro 7), donde la crisis fiscal
del periodo 1998-2002 tuvo una gran repercusion sobre ello. Sin
embargo, en los anos recientes de 2010-2011 se han recupe-
rado esos niveles del 0.86% del PIB, con las implicaciones de
posicionamiento internacional antes comentadas.

Al interior del sector justicia, la Rama Judicial absorbe cerca
del 41% de dichas asignaciones, la Fiscalia un 30%, el Inpec un
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20% vy el Ministerio de Justicia (propiamente dicho) el 9% res-
tante. En términos de pesos-constantes de 2011, se tiene que
el sector justicia estara recibiendo cerca de $5.1 billones, donde
la Rama Judicial (Consejo Superior) manejara $2.1 billones, la
Fiscalia $1.5 billones, el Ministerio 0.5 billones y el Inpec casi $1
billén, ver cuadro 8.

En el caso del presupuesto del Ministerio de Justicia, éste se
duplicd, como porcentaje del PIB, durante 2000-2005, reflejan-
do la (inconveniente) fusion de los ministerios del Interior y de

Grafico 10. Evolucion del gasto en justicia en Colombia
(% del PIB)
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Fuente: calculos Anif con base en CSJ y Leyes de Presupuesto.
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Justicia. La Administraciéon Santos vino a enmendar este grave
error institucional, de tal manera que a partir de 2011 se estaran
separando nuevamente las carteras del Interior (focalizada en el
manejo politico) y la de Justicia (focalizada en ayudar a mejorar
la gerencia de la Rama Judicial y en las tareas regulatorias que
tengan que impulsarse ante el Congreso).

Cuadro 7. Presupuesto sector justicia (% del PIB)

1995 2000 2005 2010 2011
RAMA JUDICIAL 0.42 0.33 0.32 0.33 0.36
Funcionamiento 0.34 0.30 0.30 0.31 0.32
Inversion 0.08 0.03 0.02 0.03 0.04
FISCALIA 0.34 0.27 0.21 0.26 0.26
Funcionamiento 0.33 0.25 0.20 0.25 0.24
Inversion 0.02 0.01 0.01 0.02 0.02
MINISTERIO DE JUSTICIA 0.01 0.03 0.07 0.08 0.08
Funcionamiento 0.01 0.01 0.05 0.06 0.06
Inversion 0.00 0.02 0.02 0.03 0.02
INPEC 0.12 0.13 0.16 0.17 0.17
Funcionamiento 0.10 0.13 0.15 0.17 0.17
Inversion 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00
JUSTICIA TOTAL 0.89 0.75 0.75 0.85 0.86
Funcionamiento 0.77 0.69 0.70 0.78 0.79
Inversion 0.11 0.06 0.05 0.07 0.07
Memo
G. Funcionamiento Justicia/
G. Funcionamiento total 7.60 6.45 4.88 5.15 5.61
G. Justicia/
G. Total 5.03 3.37 2.75 3.15 3.34

Fuente: calculos Anif con base en Leyes de Presupuesto.
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Cuadro 8. Presupuesto sector justicia

($ millones constantes de 2011)

1995 2000 2005 2010 2011
RAMA JUDICIAL 1.444.854  1.201.008 1.390.292 1.892.692 2.109.659
Funcionamiento 1.183.618 1.099.690 1.299.746 1.735.676 1.879.217
Inversion 261.235 101.318 90.546 157.016 230.442
FISCALIA 1.186.606 976.514 916.877 1.484.965 1.540.871
Funcionamiento 1.125.005 929.397 871.262 1.392.074 1.442.883
Inversion 61.602 47.117 45.616 92.891 97.988
MINISTERIO DE JUSTICIA 29.834 105.013 315.850 467.872 461.034
Funcionamiento 22412 28.611 241.289 321.307 365.906
Inversion 7.422 76.401 74.560 146.566 95.129
INPEC 404,757 475.575 686.568 983.119 999,576
Funcionamiento 341.269 467.764 679.593 962.046 982.576
Inversion 63.488 7.812 6.975 21.073 17.000
JUSTICIA TOTAL 3.066.051  2.758.110 3.309.587 4.828.648 5.111.140
Funcionamiento 2.672.305 2.525.462 3.091.890 4.411.103 4.670.582
Inversion 393.746 232.648 217.697 417.545 440.558

Fuente: calculos Anif con base en Leyes de Presupuesto.

Como se observa en el cuadro 9, los gastos del sector justicia
estan acaparados por el componente de funcionamiento en mas
de un 90%, dejando tan sélo un 10% para inversion. Ya analiza-
mos previamente las implicaciones de este sesgo operativo en
materia de costo-eficiencia, donde Colombia no sale bien librada
a nivel internacional. Notese cdmo, en épocas de dificultades
fiscales (2000-2005), el componente de inversidon cayd a niveles
del 8% del presupuesto del sector. Esta composicion presupues-
tal obviamente va en contravia del mandato de generar sistemas
integrados de informacién, segun Ley 890 de 2004.
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Esta situacion antiinversion y antimodernizacion ha resulta-
do aun més grave en los casos del Inpec, donde la deficiencia
carcelaria se refleja en estados de hacinamiento que las Al-
tas Cortes han reprochado. Aunque se han venido haciendo
algunas inversiones en nuevas carceles, el rezago continua
siendo abismal (con un dato de hacinamiento del 42% al corte
de 2010) y algunas inversiones (como la cércel de Valledupar,
carente de agua) no cumplen con los requisitos mas basicos

de planeacién.

Cuadro 9. Presupuesto sector justicia

(Participaciones)
1995 2000 2005 2010 2011
RAMA JUDICIAL 47% 44% 42% 39% 41%
Funcionamiento 39% 40% 39% 36% 37%
Inversion 9% 4% 3% 3% 5%
FISCALIA 39% 35% 28% 31% 30%
Funcionamiento 37% 34% 26% 29% 28%
Inversion 2% 2% 1% 2% 2%
MINISTERIO DE JUSTICIA 1% 4% 10% 10% 9%
Funcionamiento 1% 1% 7% 7% 7%
Inversion 0% 3% 2% 3% 2%
INPEC 13% 17% 21% 20% 20%
Funcionamiento 11% 17% 21% 20% 19%
Inversion 2% 0% 0% 0% 0%
JUSTICIA TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%
Funcionamiento 87% 92% 93% 91% 91%
Inversion 13% 8% 7% 9% 9%

Fuente: calculos Anif con base en Leyes de Presupuesto.
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Evolucion del gasto y acumulacion de procesos

El gasto del Consejo Superior de la Judicatura (CSJ) alcanz6
su mayor nivel en 1995 (0.42% del PIB). Después se redujo li-
geramente y en la actualidad se ha nivelado en un 0.33%-0.36%
del PIB, donde claramente el componente de sacrificio ha ve-
nido por el lado de la inversién, cayendo del 0.08% en 2005 al
0.04% del PIB en 2011. Como ya lo explicamos, no se trata en-
tonces simplemente de elevar el gasto del CSJ, sino analizar lo
requerido en materia de inversion para lograr la modernizacion
antes discutida, con base en planes de choque-operativos y en
dotacién de infraestructura apta para el manejo electrénico de
los procesos, etc. El gréafico 11 ilustra cdmo ha existido un incre-

Grafico 11, Gastos Rama Judicial (% del PIB) vs. Inventario de procesos
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Fuente: calculos Anif con base en CSJ y Leyes de Presupuesto.
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mento significativo en los procesos pendientes de evacuacion,
pasando de 2.5 a 2.9 millones, a medida que se ha recortado el
componente de inversion y mantenido estable el componente de
funcionamiento.

Ya comentamos en la seccion pasada cdmo a nivel presu-
puestal Colombia se ubica en una posicion intermedia, luego
claramente lo que hace falta para encarar estos atrasos en pro-
cesos tiene que ver con ese componente de inversion, donde la
misma gestion del CSJ deja bastante que desear, por ejemplo,
en los alcances del programa llamado Siglo XXI (éste no estara
en capacidad de permitir un seguimiento a los procesos en tiem-
po cuasi real).

El CSJ (Informe al Congreso 2009-2010) menciona que di-
chos atrasos se explican por las carencias presupuestales du-
rante 2005-2009. Alli menciona faltantes hasta del 55% entre lo
requerido y lo asignado. ElI CSJ aduce que la Ley 1285 de 2009
les autorizaba mayores recursos; ademas, se menciona que la
Ley 1394 de 2010 también les deberia proveer mas ingresos
provenientes del arancel judicial.

En efecto, la Ley 1285 de 2009 autorizd al gobierno gas-
tos adicionales por el 0.5% del PIB para el periodo 2010-2014

con el fin de encarar los planes de descongestion y desarrollar
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plenamente los sistemas de oralidad. También se establecio el
arancel judicial a razdn del 2% sobre los beneficios econdmicos
obtenidos por el demandante. De igual manera, el Conpes No.
3559 de 2008 habia aprobado contrataciones por US$62 millo-
nes, incluyendo US$22 millones con el BID y US$40 millones
con el Banco Mundial, destinados a fortalecer los servicios de
justicia.

A pesar de estas asignaciones, el CSJ argumenta que aun
estos recursos resultarian insuficientes, pues esperaban $2.4 bi-
llones en 2010 (incluyendo $700.000 millones de la Ley 1285 de
2009) frente a los $1.8 billones presupuestados (0.33% del PIB),
un “faltante” de $600.000 millones segun el CSJ.

Gastos de la Fiscalia General de la Nacion

Para 2011, la Fiscalia tiene asignado un presupuesto de $1.5
billones (ver cuadro 7). El grafico 12 ilustra que alli también
ha caido su asignacion del 0.34% del PIB en 1995 a cerca del
0.26% del PIB en la actualidad. Su nivel de inversion también ha
sido minimo (0.02% del PIB). Sin embargo, vimos en la seccion
anterior que en Colombia la Fiscalia maneja una porcion eleva-
da (30%) del presupuesto del sector justicia, luego aqui parece
existir un problema de composicién de gasto funcionamiento/in-
version y de distribucion al interior de la Rama.
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Grafico 12. Gastos Fiscalia
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Fuente: calculos Anif con base en CSJ y Leyes de Presupuesto.

Sistema carcelario (Inpec)

En el afio 2011, el Inpec estara manejando cerca de $1 billon,
equivalente a solo el 0.17% del PIB. Ya hemos comentado las
implicaciones que esto tiene en términos de estar generandose
un sistema de “crimen sin castigo”, sacrificando el poder disua-
sivo que debe tener la justicia. Como ya lo ilustramos, Colombia
saca un mal balance en la relacion homicidios-encarcelamien-
tos. Ademas, el deficiente manejo de las carceles invita cada vez
mas al triunfo de la corrupcion dentro del aparato carcelario, en
vez de constituirse en un elemento “correccional” y de prepara-
cidén para una nueva vida fuera de la delincuencia.
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Apropiaciones presupuestales del sector justicia

La Comisidn de Expertos de Reforma a la Justicia concluye,
en su reporte de junio de 2010, que existe un presupuesto insufi-
ciente, en linea con lo sefalado por el CSJ. La propuesta de dicha
Comisidn es que se “aseguren” partidas presupuestales anuales
equivalentes al 2.5% del total (excluyendo de aqui las partidas
asignadas a la Fiscalia) para el CSJ. Esto implicaria entonces que
el presupuesto a la justicia se elevaria del actual 3.3% a cerca del
5% (la misma cifra que se tuvo en 1995, ver cuadro 7). Asi, el CSJ
pasaria del actual 1.4% a cerca del 2.5% del presupuesto, mien-
tras que seguramente la Fiscalia requeriria elevarlo del 1% actual
a cerca del 1.5%, dejando al menos un 1% restante para el Inpec
y Minjusticia (aunque seguramente estos dos ultimos organismos
también requeririan recursos adicionales, el uno debido al hacina-
miento y el otro por el nacimiento de su Ministerio).

Dicha Comisién argumenta que en varios paises se opera
con este criterio de porciones minimas fijas, citando los casos
de Costa Rica (6% del PGN), El Salvador (6%), Panama (2%),
Nicaragua (4%), Paraguay (3%), Puerto Rico (4%) y Venezuela
(2%). Como vimos anteriormente, estas cifras pueden variar sig-
nificativamente, dependiendo de la definicibn de Rama Judicial
en cada pais (ver Anexo 1), y ello también se vera afectado por
el grado de atraso en “inversion” que enfrente cada pais.
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La conclusion a nivel internacional es que si bien el nivel total
de gasto cae dentro del area intermedia, se requiere dar un giro
en materia de aplicacion de ese gasto, dandole mayor énfasis a
la inversion. Solo asi se lograra una modernizacion de equipos
e infraestructura adecuada que permita incrementar la producti-
vidad del sector.

Acceder a la propuesta de la Comision de “asegurar” partidas
presupuestales anuales equivalentes al 2.5% del total (excluyen-
do de aqui las partidas asignadas a la Fiscalia) para el CSJ s6lo
tendria sentido bajo un esquema de modernizacién que lograra
la sistematizacion del sector y aplicando parte de esos recursos
a programas de caracter temporales, bajo los esquemas de cho-
que-operativos para conseguir una efectiva descongestion del
sector. Ello implicaria elevar el presupuesto para el sector justicia
del actual 3.3% a cerca del 5% (regresando a la cifra de 1995).

Cuadro 10. Gasto sector justicia (apropiaciones presupuestales, % del PGN)

1995 2000 2005 2010 2011
Rama judicial 2.4 1.5 1.2 1.2 1.4
Fiscalia 1.9 1.2 0.8 1.0 1.0
Ministerio de Justicia 0.0 0.1 0.3 0.3 0.3
Inpec 0.7 0.6 0.6 0.6 0.7
JUSTICIA TOTAL 5.0 3.4 2.8 3.2 3.3

Fuente: calculos Anif con base en CS] y Leyes de Presupuesto.
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Composicion del gasto en justicia

Ya comentamos coémo el grueso del gasto en justicia estaba
concentrado en gasto operativo, luego vale la pena analizar su
evolucién en Colombia. El cuadro 11 indica que el nUmero de
trabajadores se increment6 un 10% durante el periodo 1995-
2010, pasando de 40.301 a 44.323, mientras que el gasto en el
sector lo hizo a tasas del 46%. Asi, el gasto por trabajador en el
sector pasé de $65 millones en 1995 a $82 millones en 2011 (en
pesos reales de 2011), creciendo a un ritmo del 2% real por afo,
ligeramente superior al observado en el Salario Minimo Legal
(SML). Sin embargo, en el periodo mas reciente de 2000-2011
se observan incrementos salariales (implicitos) del orden del 4%
real por ano, el cual no s6lo desborda lo ocurrido con el SML,
sino también con los aumentos en productividad de la economia,
del orden del 2% anual.

En sintesis, hemos visto que el gasto en justicia ha fluctuado
durante el periodo 1995-2011, viéndose afectado por la crisis
1998-2001. Actualmente se ha recuperado hasta regresar a sus
niveles del 0.86% del PIB. El grueso de este gasto esta concen-
trado en el CSJ (41%), seguido por el gasto de la Fiscalia (un
30%), mientras que el remanente le queda al sistema carcelario
(Inpec) y al ministerio del ramo.
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Cuadro 11. Presupuesto sector justicia: gasto por trabajador

($ millones constantes de 2011)

1995 2000 2005 2010 2011
RAMA JUDICIAL 71 63 71 78 90
Funcionamiento 58 58 66 71 80
Inversion 13 5 5 6 10
FISCALIA 60 49 46 69 74
Funcionamiento 57 46 43 65 69
Inversion 3 2 2 4 5
JUSTICIA TOTAL 65 56 58 74 82
Funcionamiento 57 52 55 68 75
Inversion 8 4 3 5 7
Memo:
MINISTERIO DE JUSTICIA 863 878
Funcionamiento 592 697
Inversion 270 181
INPEC 87 91
Funcionamiento 85 89
Inversion 2 2

Fuente: calculos Anif con base en CSJ y Leyes de Presupuesto.

2. Eficiencia de la justicia en Colombia

Si bien Colombia no aparece con un gasto excesivo en el sec-
tor justicia, frente a patrones de la region, lo que es evidente es
gue su asignacion no es eficiente. Para ilustrar este punto, a con-
tinuacion analizaremos la eficiencia del sector a través de: i) el
inventario acumulado de procesos; ii) los tiempos de evacuacion,
y iii) la distribucién de las cargas de los funcionarios judiciales.
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El sector judicial colombiano enfrenta una elevada carga por
cuenta del alto grado de conflicto social del pais, un problema de
caracter estructural. Ello se ve agravado por fallas en su regula-
cion, donde los cddigos de procedimiento continuan siendo com-
plejos y de dificil evacuacién, a pesar de las continuas reformas a
los mismos. Ademas, el uso indiscriminado de las tutelas contra
sentencias judiciales ha venido a entorpecer aun mas la situacion.

Segun el Conpes 3559 de 2008, el inventario de procesos por
evacuar ascendia a 2.5 millones en 2000. Sin embargo, segun
el informe del CSJ (2001-2002) al Congreso, dicho dato era de
3.6 millones de procesos pendientes. De forma similar, las cifras
de entradas y salidas de dichos procesos no coinciden, todo lo
cual hace dificil realizar un inventario juicioso de la situacion.
A continuacion presentamos el balance que ha encontrado Anif
tratando de cotejar las cifras del DNP con las del CSJ.

Acumulacién de procesos judiciales en Colombia

Como es sabido, cerca del 94% del movimiento (entradas-
salidas) de los procesos del periodo 1994-2010 se explican por
la jurisdiccion ordinaria, siendo minima la participacién de los
administrativos (5%), disciplinarios (1%) o los de caracter cons-
titucional.
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Hemos encontrado que la dindmica de los procesos muestra

tres periodos. Durante 1998-2001 hubo una importante acumu-

lacion de inventarios, donde las entradas superaban las salidas

en 90.000 procesos por afio (en promedio), ver grafico 13. En

esta tendencia coinciden las cifras del DNP y del CSJ. Durante

el periodo 2002-2003 se observd una evacuacion neta de pro-

cesos, a razén de unas 30.000 salidas, superando las entradas

(en promedio anual). Las cifras del DNP y del CSJ coinciden en

el efecto neto, pero difieren en las cifras de entradas y salidas.

Por ultimo, durante 2004-2007 (cifras del DNP) las entradas
nuevamente superaron las salidas en cerca de 93.000 procesos

Grafico 13. Inventarios, entradas-salidas de procesos
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Fuente: calculos Anif con base en CSJ y Conpes 3559 de 2008.
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ano. En cambio, el CSJ reporta una desacumulacion de proce-
sos, por ejemplo en 2006 (ver Informe al Congreso 2009-2010).
Al analizar el stock de inventarios se evidencia que los proce-
sos pendientes de evacuaciéon han fluctuado entre 2-3 millones,
dejando clara la ineficiencia que continda afectando al sector
justicia en Colombia.

El cuadro 12 ilustra la descomposicion de casos al interior de
la jurisdiccion ordinaria (94% del total) durante 1994-2010. El
area civil explica un 57% del inventario existente, siguiéndole la
penal (15%), familia (9%) y laboral (6%).

Al cierre de 1994 se tenian 2.5 millones de procesos pendien-
tes de evacuacion (ver anexo 2), donde la jurisdiccion ordinaria
explicaba el 98% de ellos. La mayor presioén provenia del area
civil (donde las entradas superaban en mas de un 50% las sali-

Cuadro 12. Inventarios, entradas - salidas: Participacion promedio 1994-2010 (%)

Jurisdiccion Entradas Salidas Inventarios
Ordinaria 93.4 94.2 93.9
Penal 27.0 30.6 147
Civil 41.1 38.6 56.9
Laboral 8.3 7.7 6.2
Familia 9.7 9.0 8.6
Administrativa 5.2 4.5 5.1
Disciplinaria 1.4 1.2 1.0
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: calculos Anif con base en CSJ.
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das) y de familia (entradas superando a las salidas en un 64%).
En cambio, en el area penal se habia avanzado, pues las salidas
superaban en un 22% las entradas de procesos.

Al finalizar el ano 2000, los procesos pendientes de evacua-
cion seguian en los mismos 2.5 millones. Si bien se aceleraron
las salidas, las entradas habian pasado de 1 a 1.5 millones. Se
habian logrado progresos en las areas penal y de familia, pero la
civil y la laboral continuaron rezagadas. Al finalizar el afo 2005,
los procesos pendientes habian llegado a 2.6 millones. El grue-
so del incremento ocurrié en la jurisdiccion civil, pero también su-
frieron deterioro las areas penal y de familia. Tan sélo se vieron
progresos significativos en la jurisdiccion disciplinaria.

Por altimo, al cierre de 2009 (inventario inicial de 2010) el
sistema judicial mostraba 2.9 millones de procesos acumulados
(ver cuadro 13). Lajurisdiccién ordinaria evacud 153.000 proce-
sos en exceso frente a los de entrada, lograndose avances en la
parte civil y de familia.

Como hemos visto, el inventario de procesos pendientes de
evacuacion no se ha logrado reducir de forma significativa duran-
te la Ultima década, a pesar de todos los esfuerzos alli aplicados.
El promedio de procesos pendientes ha sido de 2.6 millones en
las dos ultimas décadas, donde los mayores problemas residen
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Cuadro 13. Inventarios, entradas - salidas: fin de 2009-inicio de 2010

Jurisdiccion Entradas Salidas Inventarios TA¥
(1) (2) (3) (4)=(1)/(2); %
Ordinaria 2,148.594 2.301.992 2.624.871 -7
Penal 569.878 574.320 124.388 -1
Civil 738.689 878.233 1.575.030 -16
Laboral 213,537 192.138 177.291 11
Familia 119.798 136.440 111.043 -12
Menores 9.770 15.794 7.369 -38
Promiscuo 377.349 389.448 346.469 -3
Ejec.de penas 119.573 115.619 283.281 3
Administrativa 176.839 182.136 237.759 -3
Disciplinaria 30.588 27.571 30.953 1
Total 2.356.021 2,511.699 2.893.583 -6

Fuente: calculos Anif con base en CSJ.
Nota: *El indice de acumulacion (IA) muestra la diferencia (%) entre entradas y salidas. Un indicador positivo
implica acumulacion de inventarios.

Cuadro 14. Inventarios, entradas - salidas: promedio 1994 - 2010

Jurisdiccion Entradas Salidas Inventarios IA*
(1) (2) (3) (4)=(1)/(2); %
Ordinaria 1.440.405 1.411.437 2.462.832 2
Penal 388.788 408.994 357.782 -5
Civil 575.196 547.168 1.400.765 5
Laboral 124.174 111.257 152.951 12
Familia 125.603 117.111 209.795 7
Administrativa 87.092 78.532 137.408 11
Disciplinaria 21.456 18.435 26.661 16
Total 1.548.953 1.508.405 2.626.901 3

Fuente: calculos Anif con base en CSJ.
Nota: *El indice de acumulacion (IA) muestra la diferencia (%) entre entradas y salidas. Un indicador positivo
implica acumulacion de inventarios.
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en el area civil. Con algunas fluctuaciones, se han notado pro-
gresos en las areas penal y de familia, pero estancamiento en
las areas administrativa y disciplinaria.

Duracion de los procesos judiciales

Hemos visto que la justicia colombiana adolece de celeri-
dad para evacuar los procesos, luego resulta Gtil detallar dénde
estan esos “cuellos de botella”. El propio CSJ ha venido estu-
diando estos temas. Segun este organismo, el tiempo promedio
de evacuacién de los procesos civiles ha sido de 1.448 dias (4
anos), cifra que multiplica por cinco veces el tiempo “normal”.
Los procesos ejecutivos hipotecarios han tardado 1.723 dias (4
anos y 9 meses), cuando éstos no deberian tardar mas de un
afno, y en Chile, de hecho, se realiza en cerca de 3-4 meses (ver
BID, 2005).

El CSJ ha venido ilustrando estudios de casos para alertar
sobre estas demoras: un proceso penal de 1998 tardd 3.098
dias (8 anos y 6 meses), cuando el maximo esperado enton-
ces era de 775 dias; otro proceso laboral tardd 588 dias, cinco
veces el tiempo maximo esperado; un caso de familia tardd
1.295 dias (3 anos y 6 meses), cuatro veces el tiempo maximo
esperado.
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Lexmundi (2002) ha documentado esta tardanza de los pro-
cesos judiciales como una de las mas graves en toda América
Latina, donde cobrar un cheque devuelto o sacar a un inquilino
en mora es toda una odisea legal. Por ejemplo, en Colombia se
necesitan (en promedio) unos 500 dias para cobrar un cheque
devuelto (vs. 263 en América Latina) y unos 530 dias para expul-
sar a un inquilino en mora (vs. 203 en América Latina).

A pesar de algunos progresos durante 1995-2005, al corte de
2006 la situacion de atrasos judiciales seguia siendo elevada.
Segun el CSJ, el tiempo procesal promedio de la Rama Judicial
era de 732 dias, siendo la menos dispendiosa la jurisdiccion or-
dinaria (655 dias) y las mas dilatorias la contencioso administra-
tiva (926 dias) y la disciplinaria (999 dias).

Con algo de razon, las firmas afectadas han venido impulsan-
do procesos ejecutivos para acelerar los tiempos, especialmente

Cuadro 15. Tiempo promedio de procesos por jurisdiccion

Jurisdiccion Dias Equivalente en meses Equivalente en afos
Ordinaria 655 21.8 1.8
Administrativa 926 30.9 2.5
Disciplinaria 999 33.3 2.7
Total 732 24.4 2.0

Fuente CSJ, Encuesta de Profundizacion “Tiempos Procesales 2006”.
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las del sector financiero. Esto genera sobrecostos para la socie-
dad al reclamar justicia. Sin embargo, se habla de inequidad en-
tre quienes pueden intentar acelerar los procesos y quienes no,
los ciudadanos del comun; obviamente el ideal es que la justicia
opere por si sola dentro de tiempos razonables y con equidad
frente a todos los ciudadanos.

El CSJ también reportaba un sesgo de celeridad a favor de
fallos con incidencias menores. Por ejemplo, en 2005, de un to-
tal de 2.715 condenados, la mayoria fueron por hurto (749). Los
casos mas graves implican complejidades investigativas y tien-
den, ademas, a dilatarse por falta de apoyo logistico apropiado.

La tasa de encarcelamiento en Colombia

Como ya lo comentamos, la eficiencia del sistema judicial
también se puede medir desde la Optica de la relacion entre de-
litos y tasa de encarcelamientos, donde Colombia muestra una
elevada disparidad entre tasas de homicidio elevadas y tasas de
encarcelamiento bajas. Con frecuencia se menciona que mu-
chos delincuentes salen libres por falta de pruebas (fallas en la
estructuracién de los casos) y, aun cuando salen condenados,
su castigo se aminora por falta de capacidad carcelaria.
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Grafico 14. Situacion carcelaria
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Aun asi, la poblacion carcelaria se ha casi triplicado en los
ultimos quince anos, pasando de unos 32.000 a 82.000 durante
1990-2010. Dadas las precarias asignaciones presupuestales al
componente carcelario (Inpec), la capacidad carcelaria tan s6lo
se ha duplicado durante esas fechas, lo cual explica que se ten-
ga una tasa de hacinamiento del 42% (ver gréfico 14).

Funcionarios judiciales y evacuacion de procesos

Ya vimos como a nivel de gasto en justicia, Colombia se ubi-
ca en una posicion intermedia a nivel internacional. ;Coémo se
distribuye su personal? Desde 1995, la n6mina ha estado re-
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lativamente estable en 44.000 empleados, donde unos 23.500
son de la Rama Judicial y 21.000 de la Fiscalia. Asi, Colom-
bia muestra una contratacién de 99 funcionarios judiciales por
cada 100.000 habitantes, debajo de la media de 107 obtenida en
nuestra muestra internacional.

En los Ultimos quince anos, la proporcion de jueces/total em-
pleados de la Rama Judicial se ha mantenido estable en un 20%,
bordeando actualmente los 4.600 frente a los 3.800 de 1995 (ver
cuadro 16). Parte de este incremento vino por cuenta del Siste-
ma Penal Oral Acusatorio (SPOA), dejando el numero de jueces
en unos 10 por cada 100.000 habitantes, en linea con el prome-

Cuadro 16. Empleados y eficiencia del sector justicia

1995 2000 2005 2010

Empleados Justicia 40.301 39.149 39.817 44,323
Rama Judicial 20.421 19.034 19.704 23.501
Jueces 3.823 3.940 3.953 4,616

Fiscalia 19.880 20.115 20.113 20.822
Fiscales 3.636 3.636 3.610 4,028

Emp. Justicia/100.000 hab. 107.5 97.2 92.8 98.5
Jueces/100.000 hab. 10.2 9.8 9.2 10.3
Fiscales/100.000 hab. 9.7 9.0 8.4 9.0
Entradas/Juez 266 380 335 510
Salidas/Juez 224 361 315 544
Inventario/Juez 656 637 657 627

Fuente: calculos Anif con base en CSJ y Fiscalia.
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dio de nuestra muestra (10), siendo superado tan sélo por Costa
Rica (22), Estados Unidos (11), Paraguay (15) y Uruguay (14).

A pesar de mostrar estas cifras favorables de jueces/em-
pleados a nivel internacional, la carga de procesos por juez ha
aumentado. El ingreso de procesos (anuales) por cada juez ha
pasado de 266 a 510 durante los ultimos quince afnos. Aparen-
temente se han presentado algunas ganancias en productividad
agregada, pues el cumulo de procesos pendientes de evacua-
cién por juez ha descendido ligeramente de 656 en 1995 a 627
en 2010 (ver cuadro 16).

Por ultimo, es obvio que esas ganancias en productividad de-
berian profundizarse més, apoyandose en inversiones en equi-
pos y apoyos logisticos adecuados. ¢;De qué magnitud es la ca-
rencia informatica de la Rama Judicial en Colombia? Responder
esta pregunta requeriria un estudio particular sobre este tema,
pero algunos datos nos dan a entender que la clave del éxito
estaria en la orientacion que se le dé a dichos equipos y al ma-
nejo de informacion. El stock de computadores del CSJ ha ido
creciendo de la mano con sus empleados y actualmente se con-
tabilizan mas de 23.000, a razdén de uno por empleado (ver cua-
dro 17). La carencia parece estar en la sistematizacién de los
procesos para alcanzar casi un seguimiento en tiempo real. Si
bien se ha venido montando el proyecto Siglo XXI, éste no cum-
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Cuadro 17. Recursos informaticos de la Rama Judicial

1991 2000 2010
Computadores 1.873 5.786 23.102
Computadores/empleados 9.2% 30.4% 98.3%

Fuente: calculos Anif con base en CSJ.

plira el cometido mas importante de permitir ese seguimiento en
tiempo real para obtener las estadisticas vitales de cronograma
del proceso, tiempos de espera, y tiempos reales vs. esperados.
Aqui es donde se requiere una reingenieria administrativa que
permita llevar a feliz término este tipo de proyectos.

3. Sistema Penal Oral Acusatorio (SPOA)
y eficiencia de la Fiscalia

El Sistema Penal Oral Acusatorio (SPOA) se instituy6é para
acelerar los procesos penales, alejandose del antiguo esquema
escrito-detallado y yendo a la parte sustantiva oral. Los principa-
les puntos de la reforma que lo cre6 (Acto Legislativo 3 de 2002)

consistieron en:

i) Aumentos en la eficiencia: el juicio oral elimina, de una vez
por todas, la necesidad de llevar los procesos en expediente
por escrito. Asi, en el nuevo sistema, todos los procesos han
de ser orales, llevandose su registro a través de “medios téc-
nicos que garanticen su fidelidad”.
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ii) Se desproveyé a la Fiscalia de sus funciones jurisdicciona-
les, con miras a dedicar la totalidad de sus recursos a la labor
investigativa, apoyada en la policia judicial.

iii) Fortalecimiento de la defensoria ciudadana, teniendo en
cuenta que gran parte de los acusados no tiene la capacidad
econdmica para costear un abogado defensor.

La Ley 906 de 2004 vino a reglamentar el SPOA y desde
2005 se ha ido introduciendo gradualmente. La fase piloto arran-
c6 por Bogota y el eje cafetero (Armenia, Pereira y Manizales),
quedando culminada en 2008.

Al cierre de 2010, el SPOA era atendido por 2.530 despachos
judiciales, cubriendo casi el 60% del pais, donde laboraban 13.470
funcionarios de la Rama. Es claro que el SPOA ha reducido el tiem-
po procesal frente al sistema de la Ley 600 de 2000. Por ejemplo,
la duracion promedio de los procesos bajo la nueva Ley 906 de
2004 ha sido de 130 dias vs. los 875 observados bajo la antigua
Ley 600 de 2000 (ver cuadro 18). En particular, se han evacuado
mas rapidamente los delitos relacionados con hurto, estafa, lesio-
nes personales, secuestro simple y violencia intrafamiliar.

También se han reducido los costos asociados a los procesos
bajo la Ley 906 de 2004. Al tomar en cuenta los costos de la
Rama dedicados a estos casos, se ha calculado que su costo
unitario bajé de $913.743 a unos $442.662 bajo el sistema oral.
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Sin embargo, a pesar de estos avances, la Fiscalia todavia
manejaba un stock de casos de 1.3 millones de procesos al cie-
rre de 2009, donde el principal lastre provenia de unos 170.000
casos del sistema antiguo (Ley 600 de 2000). El cuadro 19 re-
porta esa migracion hacia el nuevo sistema. El inventario bajo
el SPOA pasé de unos 300.000 a mas de un millbn durante
2006-2009.

Cuadro 18. Tiempos procesales penales: Ley 600 de 2000 vs. Ley 906 de 2004

LEY 906 de 2004 LEY 600 DE 2000

Reduccion
DELITOS (1) (2) 3)=(2)/(1):%
Dias Meses Afios Dias Meses Afos

Acto sexual violento 170 5.7 0.5 1.105 36.8 3.1 550.0
Defraudacion a los derechos

patrimoniales de auto 224 7.5 0.6 232 7.7 0.6 3.6
Estafa 177 5.9 0.5 1.744 58.1 4.8 885.3
Extorsion 118 3.9 0.3 886 29.5 2.5 650.8
Fabricacion, trafico y porte de armas 119 4.0 0.3 344 115 1.0 189.1
Falsedad 150 5.0 04 1557 51.9 43 938.0
Homicidio 220 7.3 0.6 1.142 38.1 3.2 419.1
Hurto 109 3.6 0.3 946 315 2.6 767.9
Lesiones personales 156 5.2 0.4 1.277 42.6 3.5 718.6
Receptacion 141 4.7 0.4 787 26.2 2.2 458.2
Secuestro simple 185 6.2 0.5 1.497 49.9 4.2 709.2

Tréfico, fabricacion o porte

de estupefacientes 133 44 04 406 135 11 205.3

Violencia intrafamiliar 154 5.1 0.4 1.543 51.4 43 901.9
Promedio 130 4.3 0.4 875 29.2 2.4 572.8
Fuente: CSJ.
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El nUmero de procesos en indagacion alcanzaba el millon en
2010, frente a sélo 44.000 en investigacion y 84.000 en etapa
de juicio. El problema es que ese abultado nUmero de casos en
indagacion arriesga la prescripcidén penal y, por lo tanto, la impu-
nidad en muchos casos. ¢,Quiere esto decir que se requiere mas
personal en la Fiscalia o mayor productividad?

Ya habiamos visto que, a nivel internacional, las asignacio-
nes de gasto a la Fiscalia colombiana nos ubicaban ligeramen-

Cuadro 19. Inventarios, entradas-salidas (Fiscalia):

consolidado Ley 600 de 2000 y Ley 906 de 2004

Entradas Salidas Inventarios IA*
(1) (2) (3) (4)=(1)/(2)i%
1998  Ley 600 de 2000 943.446 926.003 691.289 1.9
Ley 906 de 2004 NA NA NA NA
Subtotal 943.446 926.003 691.289 1.9
2000 Ley 600 de 2000 1.010.360 1.014.422 674.242 -0.4
Ley 906 de 2004 NA NA NA NA
Subtotal 1.010.360 1.014.422 674.242 -0.4
2006 Ley 600 de 2000 966.365 855.870 456.886 12.9
Ley 906 de 2004 517.295 194.447 286.286 166.0
Subtotal 1.483.660 1.050.317 743.172 41.3
2009 Ley 600 de 2000 139.116 204.025 173.766 -31.8
Ley 906 de 2004 1.510.024 475.148 1.083.087 217.8
Subtotal 1.649.140 679.173 1.256.853 142.8

Fuente: Fiscalia. Anuario Estadistico 2009.
Nota: *El indice de acumulacion (IA) muestra la diferencia (%) entre entradas y salidas.
Un indicador positivo implica acumulacion de inventarios.

86



COSTOS Y EFICIENCIA DE LA RAMA JUDICIAL EN COLOMBIA

te por encima de la media (0.13% del PIB), siendo superados
s6lo por Paraguay (0.29% del PIB). Curiosamente, durante el
periodo 2005-2010 se presentd un incremento en las asigna-
ciones de gasto a la Fiscalia y también en el volumen de casos
represados (ver grafico 15).

Durante 1998-2000, el numero de fiscales se mantuvo relati-
vamente constante en unos 3.600 (ver cuadro 20). Sin embar-
go, durante 2005-2010 se incrementaron en cerca de 400 hasta
llegar a 4.028, donde la relacion con la poblacién se ha manteni-
do entre 9-10 fiscales por cada 100.000 habitantes.

El problema es que Colombia continGia siendo un pais violen-
to y conflictivo, razon por la cual la demanda por justicia ha con-

Grafico 15. Gasto Fiscalia (% del PIB) vs. Inventario de procesos (Fiscalia)
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Fuente: calculos Anif con base en Fiscalia y Leyes de Presupuesto.
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tinuado incrementandose. Asi, la razén de casos acumulados
por fiscal pas6 de 190 a 312 durante 1998-2009. Hacia el futuro,
el nuevo SPOA deberia ser un elemento de descongestion, pero
ello requerira agilizar las etapas de indagacion e investigacion.

En sintesis, el SPOA introdujo valiosos aspectos en materia
de defensoria publica y de reduccidén en los tiempos procesa-
les. Sin embargo, esto no ha sido suficiente para lograr reducir
la acumulacion de inventarios en la Fiscalia. ¢Cual es enton-
ces la causa de esta congestion en la Fiscalia? Segun Sintura
(2010), parte del problema radica en asignaciones presupues-
tales subdptimas frente a las tareas que le fueron asignadas en
el SPOA. Pero, de otra parte, el problema tiene que ver con la
baja inversidn en equipos y apoyos logisticos de todo el sector,
amén de falta de vision en algunos de sus proyectos, especial-
mente en la parte informéatica.

Cuadro 20. Recursos humanos de la Fiscalia y eficiencia

1998 2000 2006 2009
Empleados Justicia 40.301 39.149 39.817 44,323
Fiscalia 19.880 20.115 20.113 20.822
Fiscales 3.636 3.636 3.610 4.028
Fiscales/ 100.000 hab. 9.7 9.0 8.4 9.0
Entradas (Fiscalia)/Fiscal 259 278 411 409
Salidas (Fiscalia)/Fiscal 255 279 291 169
Inventario (Fiscalia)/Fiscal 190 185 206 312

Fuente: Fiscalia, Anuario Estadistico 2009.
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CONCLUSIONES

El objetivo central del presente estudio ha sido apoyar las di-
rectrices que se ha trazado la Administracién Santos en materia
de descongestion judicial por la via de concentrarse en los cuellos
de botella y recomendar tratamientos de choque-operativos. Tras
cerca de un ano de trabajo, el gobierno radic6é ante el Congreso
un proyecto de reforma que busca, ademas: a) organizar de me-
jor manera la toma de decisiones a nivel institucional de las Altas
Cortes; b) lograr un uso mas apropiado de la tutela, de tal manera
que ésta no entorpezca los canales regulares y la aplicacién de
las instancias superiores ya existentes, y c) agilizar las etapas
procedimentales para superar la grave congestion judicial.

El principal mensaje que hemos querido dejar es que no ne-
cesariamente quienes gastan mas son los que mas progresan en
eficiencia operativa de la justicia a nivel internacional. En efecto,
en un extremo encontramos los casos favorables de Uruguay y
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Paraguay, con gastos por debajo de la media y ejecutorias por
encima de la media (bajos procesos acumulados). En el extre-
mo desfavorable aparecié Brasil, con elevado gasto, abultada
burocracia (y, ademas, pocos jueces) y exorbitante nUmero de
procesos acumulados. Colombia, en cambio, se ubica en la gran
mayoria de esos indicadores en un plano intermedio de gasto y
de numero de jueces-empleados, pero sale mal posicionado en
su habilidad para evacuar procesos, al lado de Brasil.

¢ Qué hacer al respecto? Aqui caben dos politicas a seguir:
i) modernizacion de la justicia, asegurandonos de dotarla de in-
fraestructura que le permita levantar y procesar los casos de
forma eficiente (electrdnica y con seguimiento en tiempo real), y
ii) adoptar tratamientos de choque-operativos que permitan des-
congestionar rapidamente el aparato judicial.

Anivel mas detallado, vale resaltar las siguientes conclusiones:

Con relacion al costo-eficiencia del sector justicia
en un contexto internacional

« Uruguay es el Unico pais que aparece en el cuadrante de alta
eficiencia (mayor numero de jueces con menor proporcién
de gasto). Colombia se situa cerca de los ejes centrales al
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registrar un numero de jueces (10) en linea con el promedio
y un gasto superando ligeramente la media de gasto (0.86%
vs. 0.81% promedio).

Estados Unidos, Costa Rica y Paraguay aparecen en el cua-
drante de elevado gasto y alto numero de jueces. Colom-
bia continud elevando su gasto en jueces durante el periodo
2000-2008, con costos marginales cada vez mas altos por
juez contratado.

Al medir el gasto en justicia por la via presupuestal, Estados
Unidos y Colombia muestran un “encarecimiento” presupues-
tal relativo para el numero de jueces contratados.

Al relacionar gasto en justicia/PI1B con el numero total de em-
pleados (no simplemente jueces) por cada 100.000 habitan-
tes, vemos que Colombia se mantiene en el plano de “relativa
eficiencia.” Uruguay continla mostrando la mayor eficiencia
(medida contra jueces o numero total de empleados).

Brasil muestra la mayor acumulacién de procesos pendien-
tes de evacuacion (escalado por su nivel poblacional), lo cual
nos lleva a concluir que seguramente Brasil lo que enfrenta
es una elevada burocracia, con un nimero excesivo de em-

pleados y muy pocos jueces (en términos relativos).
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Al cotejar gasto en justicia (con relacidén al PIB) y procesos
pendientes de evacuacion, Brasil luce como el mas ineficien-
te. El segundo lugar en ineficiencia lo obtiene Colombia. Las
mayores “eficiencias” aparecen en Argentina, Estados Uni-
dos y Paraguay.

En sintesis, Colombia figura con una eficiencia promedio a
nivel internacional en su gasto en justicia (tanto por la via
del PIB como por la presupuestal). Sin embargo, el gasto
asignado no se refleja en una evacuacion adecuada de los
procesos, ubicandonos en el plano de gasto ligeramente arri-
ba de la media, pero arrojando una elevada acumulacién de
procesos, tan s6lo superada por Brasil.

Queda claro que Colombia debe realizar entonces tratamien-
tos de choque-operativos para lograr ganancias en eficiencia
en su sector justicia. Esto implica agilizar los procedimientos,
modernizar el aparato judicial (con més tecnologia aplicada
al levantamiento y seguimiento de los procesos) y evitar que
la tutela contra sentencias y la falta de aplicacion de “jurispru-
dencia” lleven a entrabar aun mas todo el aparato judicial.

Al igual que Uruguay, Paraguay y Estados Unidos, Colombia
ha tenido sus fases de tratamiento de choque-operativo. Sin

embargo, en Colombia ellas no han conducido aun a progre-

94



COSTOS Y EFICIENCIA DE LA RAMA JUDICIAL EN COLOMBIA

sos sustantivos. Una primera experiencia ocurrié a raiz de la
crisis hipotecaria 1998-2003. Una segunda fase tuvo lugar a
raiz de la declaratoria de Emergencia Judicial, en octubre de
2008. Sin embargo, la Corte Constitucional declaré algunos
acapites de dicha emergencia como inconstitucionales y se
fren6 ese tratamiento de choque-operativo, que iba por buen
camino. Claramente la situacién actual de acumulacion de
procesos clama por la estructuracién de un tratamiento de
choque-operativo mas profundo y con tareas especificas, pro-
fundizando algunos de los avances en materia de oralidad.

Con relacion a costos y asignacion de gasto
en justicia en Colombia

+ El gasto en justicia en Colombia se ubica actualmente en el
0.86% del PIB, regresando a su nivel historico del periodo
1995-2011, tras haber caido durante la crisis 1998-2001. El
grueso de dicho gasto estd concentrado en el CSJ (41%),
seguido por la Fiscalia (un 30%).

+ Dicho gasto debe dar un giro hacia un mayor componente
de inversion, si se quiere ganar en eficiencia y productivi-
dad. La Comision Independiente de la Justicia ha propuesto
“asegurarle” partidas anuales equivalentes al 2.5% del total
presupuestal para el CSJ (excluyendo de aqui las partidas
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asignadas a la Fiscalia). Esto s6lo tendria sentido bajo un es-
gquema de modernizacidn que lograra la sistematizacion del
sector y aplicando parte de esos recursos a programas de
caracter temporales (bajo los esquemas de choque-operati-
vo tendientes a la descongestion del sector). Ello implicaria
elevar el presupuesto para el sector justicia del actual 3.3%
del PGN a cerca del 5% (regresando a la cifra de 1995).

Cerca del 94% del movimiento judicial (entradas-salidas) du-
rante 1994-2010 se explica por la jurisdiccion ordinaria. El
area civil explica un 57% del inventario existente, siguiéndo-
le la penal (15%), familia (9%) y laboral (6%). La dinamica
de los procesos muestra tres periodos: 1998-2001, con gran
acumulacién de inventarios; en 2002-2003 se aceler6 la eva-
cuacién neta de procesos; y en 2004-2009 (excepto 2006 y
2009) las entradas nuevamente superaron las salidas. Asi,
el stock de inventarios pendientes de evacuacion ha fluctua-
do cerca de los 3 millones, dejando clara la ineficiencia que
continta afectando al sector justicia en Colombia.

El tiempo promedio de evacuacién de los procesos civiles ha

sido de 1.448 dias (4 anos), cifra que multiplica por 5 veces
el tiempo “normal”. Los procesos ejecutivos hipotecarios
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han tardado 1.723 dias (4 afios y 9 meses), cuando éste no
deberia tardar mas de un afno; en Chile, esta evacuacion tan
s6lo toma unos 3-4 meses.

El Sistema Penal Oral introdujo valiosos aspectos en mate-
ria de defensoria publica y de reduccién en los tiempos pro-
cesales. Sin embargo, esto no ha sido suficiente para lograr
reducir la acumulacion de inventarios en la Fiscalia. El pro-
blema parece obedecer a una combinacidn de asignaciones
presupuestales suboptimas.

Las esperadas ganancias en productividad deberian apo-
yarse en inversiones en equipos y soportes logisticos ade-
cuados. Si bien el stock de computadores del CSJ ha ido
creciendo de la mano con sus empleados, la carencia pare-
ce estar en una adecuada sistematizacion de los procesos.
El proyecto de sistematizacion del CSJ (Siglo XXI) no pare-
ce que fuera a cumplir el cometido de permitir seguimientos
procesales en tiempo real, vitales para conocer los crono-
gramas de los procesos y sus tiempos reales vs. esperados.
Aqui es donde se requiere una reingenieria administrativa
de fondo.
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ANEXO |

Justicia por pais

Colombia Perd CostaRica México Paraguay Uruguay Argentina Brasil  Chile

El Ministerio Publico X X X X X X X X
El Poder Judicial X X X X X X X X

La Defensoria (de oficio, X X X X X X X X
del pueblo, de los habitanteS)

El Ministerio de la Justicia X X X X X X
La Policia Nacional X X X X X

El Consejo de la Magistratura X X

Tribunales de Justicia X X

La Defensa Publica X X X X X

La Procuraduria General X X X

La Direccion Nacional de Carceles X X X

La Escuela Judicial X

El Ministerio de la Seguridad Piblica X X

El Ministerio de Educacion y Cultura X

El Consejo Nacional de la Justicia X X

La Comision Nacional de los X

Derechos Humanos

La Fiscalia General de la Nacion X

El Ministerio del Interior X

Total Entidades 9 8 8 8 7 7 6 6 5

Fuente: Centro de Estudios de la Justicia de las Américas.
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ANEXO I

Inventarios, entradas - salidas: 1994

Jurisdicelén Entradas Salidas Inventarios IA*
(1) (2) (3) (4)=(1)/(2); %
Ordinaria 980.522 835.069 2.461.974 17
Penal 266.789 341.386 351.522 -22
Civil 393.628 254.904 1.359.970 54
Laboral 58.730 48.795 105.692 20
Familia 141.854 86.392 374.623 64
Agrario 838 712 1.532 18
Promiscuo 118.683 102.880 268.635 15
Administrativa 24.102 17.190 32.815 40
Disciplinaria 13.191 5.266 13.500 150
Total 1.017.815 857.525 2.508.289 19

Fuente: Clavijo (1998).
Nota * El indice de acumulacion (IA) muestra la diferencia (%) entre entradas y salidas. Un indicador
positivo implica acumulacion de inventarios.
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Inventarios, entradas - salidas: 2000

Jurisdicclén Entradas Salidas Inventarios IA*
(1) (2) (3) (4)=(1)/(2); %
Ordinaria 1.445.173 1.378.570 2.417.731 5
Penal 428.285 441.775 716.508 -3
Civil 563.600 483.535 942.886 17
Laboral 97.024 82.942 162.318 17
Familia 111.163 123.102 185.972 -10
Promiscuo 223.843 224.142 374.483 0
Menores 21.198 23.013 35.464 -8
Agrario 60 61 100 -2
Administrativa 40.631 30.868 67.974 32
Disciplinaria 13.350 11.028 22.334 21
Total 1.499.154 1.420.465 2.508.040 6

Fuente: célculos Anif con base en CSJ.
Nota * El indice de acumulacion (IA) muestra la diferencia (%) entre entradas y salidas. Un indicador
positivo implica acumulacion de inventarios.
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Inventarios, entradas - salidas: 2005

Jurisdiccién Entradas Salidas Inventarios IA*
(1) (2) (3) (4)=(1)/(2); %
Ordinaria 1.187.330 1.130.117 2.346.751 5
Penal 290.199 278.495 238.710 4
Civil 604.865 572.001 1.725.175 6
Laboral 127.403 121.154 166.504 5
Familia 129.596 122.510 167.543 6
Menores 35.266 35.957 48.820 -2
Administrativa 106.795 83.936 211,082 27
Disciplinaria 28.695 29.877 39.857 -4
Total 1.322.820 1.243.930 2.597.690 6

Fuente: calculos Anif con base en CSJ.
Nota * El indice de acumulacion (IA) muestra la diferencia (%) entre entradas y salidas. Un indicador
positivo implica acumulacion de inventarios.
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