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INFORME ESPECIAL
DE POBREZA

Los datos de pobreza para 2022 se publicaron el pasado viernes
22 de septiembre. Ante estos resultados, y en el marco de la
publicacion del libro “La batalla contra la pobreza" del expresi-
dente Santos, en ANIF quisimos hacer un informe especial en
el que analizamos la evolucion del indicador de pobreza en el
pals, las formas de medirlo y la importancia de este tipo de in-
dicadores para la discusion de politica publica en el pais.

La forma mas conocida de medir la pobreza es a través del in-
greso monetario de los hogares. Este indicador mide el porcen-
taje de la poblacion con ingresos por debajo de un estdndar o
mMinimo de ingresos mensuales necesarios para cubrir sus ne-
cesidades basicas. Sin embargo, la ausencia o insuficiencia de
ingresos esta acompanada de multiples carencias, como pue-
de ser notener una buena educacion, estar en un ambiente in-
salubre, enfrentarse con la discriminacion y con barreras para
la insercion de manera adecuada en el mercado laboral, entre
otras desventajas. De tal manera, medir la pobreza exclusiva-
mente a través de los ingresos es insuficiente para entender
toda la complejidad que encierra.

Para tratar de superar esa mirada, se han desarrollado indi-
cadores compuestos por varias dimensiones que capturan

Santos, J. M., (2023). LA BATALLA CONTRA LA POBREZA. Editorial Planeta.
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la calidad de vida de las personas. Entre ellos, esta
el indice de pobreza multidimensional (IPM) que
mide quince variables reflejadas en cinco dimen-
siones de la pobreza. Ese tipo de mediciones pre-
senta ciertas ventajas en el estudio y la focaliza-
cion de politicas publicas para superar la pobreza.
En este Informe Semanal presentamos los cam-
bios recientes en la pobreza medida por ambas
vias, y algunas consideraciones sobre como afron-
tar el reto de politica publica que significa seguir
reduciendo los niveles de pobreza en el pais.

Diferentes formas de medir
la pobreza

En Colombia se usan principalmente la Pobreza
Monetaria y el Indice de Pobreza Multidimensional
(IPM) como medidas oficiales de pobreza. Por un
lado, la Pobreza Monetaria captura el ingreso per
capita por unidad de gasto. En otras palabras, cal-
cula el ingreso total y lo divide por todos los miem-
bros del hogar. Por gjemplo, si los ingresos tota-
les de un hogar de 4 personas son 2 millones de
pesos, entonces el ingreso per capita por unidad
de gasto es de $500 mil pesos. EI monto que se
obtiene se compara con la linea de pobreza que,
en esencia, hace referencia al valor en dinero que
necesita una persona al mes para adquirir una ca-
nasta basica de alimentos, servicios y otros bienes
mMiniMos para Vivir.

En primer lugar, para analizar la pobreza mone-
taria es relevante tener en cuenta 3 indicadores
principales: la incidencia, la brecha y la severidad.

El indicador de incidencia de pobreza monetaria
reporta la proporcion de personas que se encuen-
tran debajo de la linea de pobreza. Por su parte, la
brecha (también conocida como intensidad), mide
la cantidad de dinero que le falta a una persona en
situacion de pobreza para dejar de estar en esa si-
tuacion, es decir, para alcanzar la linea de pobreza.
Finalmente, la severidad integra al indicador de in-
cidencia y brecha de la pobreza. En consecuencia,
las diferencias entre el ingreso per capita de cada
persona pobre con respecto a la linea de pobreza
son ponderadas para darle mayor importancia a las
personas pobres que estan mas lejos de la media,
lo que permite incluir el efecto de la desigualdad
entre los ingresos de los pobres. En el Grafico 1se
observa la serie de tiempo desde 2012 hasta 2022.
En la serie se puede ver una pronunciada reduc-
cion de la pobreza en los primeros afos de la déca-
da del 2010. Ademés, la consistente reduccion de
la pobreza que se ve en esos anos fue de la mano
con una reduccion en la desigualdad, tal y como
lo menciond Mauricio Santa Maria — presidente de
ANIF- en el afo 2013:

“La Cepal considera que Colombia se encuen-
tra entre los paises que mds redujeron la des-
igualdad en los dltimos anos. ;Y por qué se
redujo? Por un hecho fundamental que no
se habia dado en los dltimos 20 afios: el cre-
cimiento del ingreso de los mds pobres fue 6
veces superior al de los mds ricos (13,2 vs. 2.3 %).
En otras palabras, los ingresos que han crecido
en los dltimos anos han sido los de los mads po-
bres. Esto si es equidad. Por fin logramos rom-
per la tendencia creciente de la desigualdad
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VY por primera vez desde que hay cifras com-
parables la economia crece, los ingresos de los
mdas pobres crecen y la inequidad disminuye.
Tendencia opuesta a la observada antes de
2010, cuando la economia crecia, pero la in-
equidad también. (Santa Maria, 2013, como se
citd en Santos, 2023)”

Volviendo a la pobreza monetaria, es pertinente
anotar que bajo el reciente cambio de marco me-
todoldgico solo se actualizaron los calculos para
2021y 2022, por lo que la serie de 2012 a 2020 se
encuentra bajo el marco anterior. En todos los ca-
sos se ve una tendencia decreciente durante la

década pasada, que reflejaba un panorama opti-
mista para el pals, con un leve revés durante 2019
Yy un retroceso enorme como consecuencia de la
pandemia en 2020 y 2021. El descenso visto en to-
dos los indicadores en la década pasada no solo
seflalaba una menor proporcidén de personas en
la pobreza, sino también que las personas que
permanecian en la pobreza se encontraban mas
cerca de salir de esta.

De forma adicional, la literatura hace notoria la es-
trecha relacion entre el crecimiento econdmico, la
creacion de empleo? y la reduccion de la pobreza®.
En el Grafico 2 se observa la correlacion entre las va-

Grafico 1. Medidas de pobreza monetaria
(incidencia, brecha y severidad)
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— Incidencia === Brecha (Segundo eje) -==- Severidad (Segundo eje)

*Datos con nuevo marco estadistico y metodolégico.
Fuente: elaboracion ANIF con datos del DANE.

2 Mejia, L., & Fernandez, C. (2021). Rigideces del mercado laboral en Colombia: tendencias, perspectivas y recomendaciones. En Repensar el

Futuro. Fedesarrollo.

® Nufiez, J. (2021). La pobreza y la desigualdad en Colombia: el papel del Estado y los desafios de la politica social y tributaria. En Repensar el

Futuro. Fedesarrollo.
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Grafico 2. Relacion entre pobreza, crecimiento y creacion de empleo
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incidencia de pobreza (pp)

*Datos con nuevo marco estadistico y metodoldgico.
Fuente: elaboracion ANIF con datos del DANE.

riables antes mencionadas; por lo general el mayor
crecimiento econdmico* se correlaciona con una
reducciéon en la tasa de desempleo, asi como con
una disminucion de la pobreza. Por consiguiente,
politicas encaminadas a lograr buenas tasas de cre-
cimiento en el largo plazo y a la generacion de em-
pleo reducen el nivel de pobreza.

La incidencia de la pobreza monetaria es medida
para 23 departamentos a nivel nacional, aunque
en la mas reciente publicacidén no se dieron a co-
nocer los datos a nivel de departamento para 2021
y 2022, por lo que el Ultimo dato que se tiene es
el del ano 2021 bajo el marco metodoldgico ante-

2017

M Diferencia entre el crecimiento .
del PIB con el crecimiento tendencial

2022¢

2018 2019 2020 2021*

M Variacion anual de la tasa
de desempleo promedio anual (pp)

rior. El mapa proyectado en el Grafico 3 muestra
marcadas disparidades para el indicador, donde
un color mas oscuro es sefial de una mayor inci-
dencia de pobreza monetaria. En especial, algu-
nos departamentos de la costa caribe y la costa
pacifica son los que reportan un mayor valor para
la incidencia. De manera especifica, La Guajira,
Choco, Magdalena, Cérdoba y Cauca, fueron los 5
departamentos con mayor incidencia de pobreza
monetaria durante el ano 2021.

Para el 2021y el 2022, bajo el nuevo marco, se tiene
solo la desagregacion para las 23 ciudades princi-
palesy areas metropolitanas, por medio de lo cual

“4Las barras de color rojo representan la diferencia entre el crecimiento anual del PIB y el crecimiento promedio anual del PIB entre 2006 y 2021
(3.7%) que se utiliza como la tasa de crecimiento tendencial. Por tanto, un valor positivo indica un crecimiento mayor al 3.7% y un valor negativo
sefiala una tasa de crecimiento menor, dando informacion sobre el ciclo econémico.
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Grafico 3. Incidencia de la pobreza monetaria se puede visualizar un patréon similar de alta dis-
en Colombia persion en las medidas de pobreza entre los distin-

(Nivel departamental, 2021)

4
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tos dominios geograficos (ver Grafico 4).

Por su parte, el IPM se basa en la carencia de mul-
tiples dimensiones o variables relacionadas con
la calidad de vidas de las personas. El indice estd
compuesto por cinco dimensiones, que se miden
a nivel de hogar: i) condiciones educativas, ii) con-
diciones de la niflez y juventud, iii) trabajo iv) sa-
lud y v) condiciones de la vivienda y servicios puU-
blicos domiciliarios. Estas dimensiones se dividen
en 15 variables y un hogar con privaciones en al
menos 5 variables (que representan el 33% de las
privaciones) se considera en condicion de pobre-
za multidimensional. Cada una de las dimensio-
Fuente: elaboracién ANIF con datos del DANE. nes tiene el mismo peso dentro del indice (20%)

Grafico 4. Incidencia de la pobreza monetaria en Colombia

(23 ciudades y A.M., 2021 y 2022)
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Fuente: elaboracion ANIF con datos del DANE.
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y cada una de las variables pesa igual dentro de
cada dimension®.

El IPM se introdujo en el pais en el primer
Gobierno de Santos, el Plan Nacional de Desarrollo
“Prosperidad para todos” decidié incorporar el IPM-
CO, recién construido, en una de las metas principa-
les del cuatrienio. En palabras del expresidente “con
un objetivo bien ambicioso: pasar de una linea base
del IPM-CO del 34.6 % en 2009 al 22.4% para el afo
2014" (Santos, 2023).

Por el lado del IPM, también hay 3 indicadores re-
levantes: la incidencia, la intensidad y la incidencia
ajustada. Similar a la pobreza monetaria, la inciden-
cia del IPM indica la proporcion de personas con

suficientes privaciones en las dimensiones estu-
diadas por el DANE para ser considerados pobres.
Por su parte, la intensidad promedia las sumas
ponderadas del IPM para aquellos hogares clasi-
ficados como pobres, o que permite una medida
del numero de privaciones que tiene la poblacion.
Finalmente, la incidencia ajustada se deriva del pro-
ducto entre la intensidad y la incidencia.

En el Grafico 5 se observan las tendencias decrecien-
tes para los 3 indicadores antes mencionados duran-
te los Ultimos afos. Nuevamente, el hecho de que los
3 indicadores caigan es muestra no solo de un me-
nor numero de hogares clasificados como pobres,
sino también de una menor cantidad de privaciones
entre aquellos que permanecen en la pobreza.

Grafico 5. Medidas del IPM
(Incidencia, Intensidad e Incidencia ajustada)

40 43
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41
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0 40.3 40
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2018 2019  2020**  2021*** 2022
— Incidencia — |ncidencia ajustada - == Intensidad (Segundo eje)

* Para 2017 no hubo datos representativos a nivel nacional.
** Para 2020 el indicador de inasistencia escolar se integr6 con el SIMAT.

***Para 2021el operativo de campo de la ENCV incorporé un registro fotografico para obtener informacion sobre la cobertura de servicios publicos domiciliarios.

Fuente: elaboracién ANIF con datos del DANE.

®Si s6lo hay 2 variables, cada una pesa el 50% de la dimension, si hay 3, cada una pesa el 33% y asi sucesivamente.
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Aungue en 2020 también hubo un leve repunte,
el cambio es menor en comparacion con la dis-
torsion vista en la pobreza monetaria. Lo anterior
evidencia las principales diferencias entre ambas
mediciones; mientras que la pobreza monetaria
se concentra en los ingresos de las personas en €l
corto plazo y su capacidad adquisitiva, el IPM tie-
ne un enfoque de Mas largo plazo en aspectos no
pecuniarios. En consecuencia, el IPM permite una
vision mas holistica para combatir la pobreza mas
alld de los auxilios monetarios, asi como sefala las
dimensiones principales en las que el Estado po-
dria actuar para mejorar las condiciones de vida
de las personas. Por ejemplo, durante la pandemia
por Covid-19 en 2020 se vio una mejora significa-
tiva en el acceso a servicios de salud, pero un cre-
cimiento marcado en la inasistencia escolar. Para
2022 el acceso a salud permanecio estable, con-
servando la mejora vista durante la pandemia, y a
SuU vez se tomaron acciones correctivas que permi-
tieron llevar la inasistencia escolar a niveles incluso
inferiores a los niveles prepandemia.

El IPM se mide de forma anual para todos los de-
partamentos del pais. Entre aquellos que cuentan
con medicién de pobreza monetaria, los que repor-
tan mayores cifras también muestran alta inciden-
cia del IPM. Sin embargo, son justamente varios de
aquellos departamentos sin registro para la pobre-
za monetaria los que tienen las mayores cifras del
IPM. En especifico, para 2022 los departamentos de
Vichada, Vaupés, Guainia, La Guajiray Chocd son los

Grafico 6. Incidencia del IPM en Colombia
(Nivel departamental, 2022)

7

Fuente: elaboracion ANIF con datos del DANE.

gue presentaron mayor incidencia en la pobreza
multidimensional (ver Grafico 6).

Si bien los resultados de 2020 resaltan las discre-
pancias entre el enfoque monetario y el multidi-
mensional, debido a que el ingreso se vio afectado
directamente por la reducciéon coyuntural en el em-
pleo, mientras que las dimensiones del IPM® se vie-
ron poco afectadas -a excepcion de la inasistencia
escolar-, la correlacion entre ambas mediciones es
muy alta, como se ven en los mapas, y de forma adn
mas clara en el Grafico 7.

¢ Analfabetismo, bajo logro educativo, barreras para el cuidado de la primera infancia, barreras de acceso a servicios de salud, desempleo de larga
duracidén, hacinamiento critico, inadecuada eliminacién de excretas, material inadecuado paredes, material inadecuado pisos, rezago escolar, acceso a
fuente de agua mejorada, aseguramiento en salud, trabajo infantil, trabajo informal.
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Grafico 7. Incidencia Pobreza Monetaria vs Incidencia del IPM en Colombia
(Nivel departamental, 2021)
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Fuente: elaboracién ANIF con datos del DANE.

En consecuencia, la pobreza monetaria y el IPM
tienen una alta complementariedad al calcular di-
mensiones distintas, pero aun asi conservan una
relacion estrecha. De forma similar al anélisis que
hicimos en nuestro Informe Semanal No. 1574 Las
clases sociales en Colombia: un andlisis a partir
del ingreso per capita; es claro que el ingreso por
unidad de gasto de los hogares tiene utilidad en
la clasificacion de las clases sociales por su alta co-
rrelacion con variables de logro educativo, forma-
lidad laboral, condicion de empleo, tenencia de
bienes, condiciones de la vivienda, entre otras. En
este contexto, es posible suponer que los hogares
cuyos individuos tienen ingresos per capita meno-
res a la linea de pobreza, tienen mas probabilidad
de contar con privaciones en las dimensiones que
mide la pobreza multidimensional. Por este moti-

vo, en aquellos lugares con una mayor proporcion
de personas en la pobreza monetaria se observa
también una mayor incidencia en el IPM.

Aun asi, ejemplos como el del 2020 y el hecho de
capturar formas de pobreza distintas -la monetaria
con un enfoque en los ingresos vy la multidimensio-
nal con un enfoque en privaciones-, hacen que cada
medicion tenga relevancia por si misma para la ela-
boracién de politicas publicas y la caracterizacion
de la pobreza en la poblacion. Intervenciones que
otorguen auxilios econémicos podran ser mejor
pensadas a partir de la pobreza monetaria, mien-
tras que intervenciones en caracter de cobertura y
nivel educativo, cobertura en salud, condiciones de
vivienda dignas y dimensiones relacionadas con el
mercado laboral y el cuidado infantil tendran mejor
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punto de partida en el analisis profundo de la po-
breza multidimensional. Aungue ambas medicio-
nes presentaron una tendencia decreciente en la
década pasada, es destacable que una menor inci-
dencia en el IPM con respecto a la pobreza moneta-
ria habla sobre el desarrollo efectivo de politicas pu-
blicas enfocadas en la disminucion de privaciones
en la poblacion.

A lo largo de los afios Colombia ha implementa-
do diferentes estrategias para focalizar mejor sus
subsidios. Durante la pandemia del Covid-19 una
de estas herramientas fue el IPM a nivel municipal
como iNnsumo para desarrollar estrategias comple-
mentarias a las transferencias condicionales como
el ingreso solidario. En el caso de Bogota, utilizan-
do el componente de georreferenciacion del IPM y
los registros de salud, se identificd en que zonas hay
hogares con una mayor vulnerabilidad frente a la
pandemia. El uso del IPM en conjunto con los regis-
tros de salud permiti¢ al gobierno implementar un
subsidio de reembolso del IVA para estos hogares,
entrega de canastas de comida y transferencias de
efectivo complementarias a programas ya existen-
tes como Familias en Accion.

Actualmente en Colombia existen diversos tipos de
subsidios para ayudar a las personas en situacion de
pobreza. Por ejemplo: las transferencias monetarias
a los adultos mayores, transferencias condicionadas
a las familias, el régimen subsidiado de salud, y mu-
chos mas. Muchos de estos subsidios se focalizan
mediante herramientas como el SISBEN o el IPM.

Por otra parte, la privacion del IPM con mayor pre-
valencia en Colombia es el trabajo informal, segui-

do del bajo logro educativo. Aprovechando la in-
formacion del IPM en todos sus niveles (carencias,
georreferenciacion), se debe buscar una politica
que fomente la contratacion formal y aumente el
numero de afos de educacion de los colombianos.
Estas acciones no son exclusivas del gobierno na-
cional, los gobiernos departamentales y municipa-
les deben actuar hacia la reduccion de las carencias
especificas que predominan en sus jurisdicciones.
La reducciéon en la pobreza multidimensional, des-
de que se instaurd la medida de este indicador, ha
sido importante, urge que se siga usando como he-
rramienta en el disefio de politicas publicasy en la
focalizacion de subsidios.

¢Qué dicen las cifras?

Entre 2016 y 2019 el IPM se mantuvo muy estable
alrededor del 17.5%. No obstante, la llegada de la
pandemia del COVID 19 significd un crecimiento
de este indicador, que lo situé en un 18.1% en 2020
(Grafico 8). A partir de ese momento la pobreza
multidimensional mostré una disminucion impor-
tante de cerca de 5.1pp entre 2020 y 2022, equiva-
lentes a cerca de 2.4 millones de personas menos
en pobreza multidimensional. Lo cual contrasta
con la caida entre 2016 y 2019, que fue tan solo de
375 mil personas. Es decir, a pesar de la dificil situa-
ciéon social y econémica por el confinamiento de
2020 y las restricciones a la movilidad de 2021, las
privaciones disminuyeron.

La reduccion de la pobreza multidimensional se
ha observado tanto en areas urbanas (cabeceras)
como en areas rurales (resto). No obstante, el Indice
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de Pobreza Multidimensional (IPM) en las zonas ru-
rales es mayor que en las urbanas, y lo preocupan-
te es que esta brecha se ha ampliado entre 2021 y
2022. En 2021, la pobreza rural era 2.7 veces mayor
que la urbana, pero en 2022 esa diferencia aumentd
a 3.2. Por tanto, uno de los principales desafios que
el pals debe enfrentar en los proximos afios en tér-
minos de politicas sociales y econdmicas es reducir
la disparidad en la calidad de vida de los hogares en
las zonas rurales.

Dado que este indicador mira elementos tanto de
coyunturales como estructurales, es necesario ana-
lizar cudles de sus componentes ha estado detras
de la buena dinamica reciente. Porque, ademas, de
cambios reales en las variables, pueden estar otros
de cardcter metodolégicos. Ademas de la posible
obsolescencia de algunas variables para medir la

calidad de vida, en particular las relacionadas con
la urbanizacion, tales como las condiciones de las
viviendas y las relacionadas con el trabajo infantil y
las barreras al acceso a los servicios de salud, que
tienen una muy baja frecuenciay, por lo tanto, pro-
blemas estadisticos de representatividad.

Al analizar la evolucion del porcentaje de hogares
gue experimentan privaciones en cada una de las
variables individuales que componen el indice de
Pobreza Multidimensional (IPM), se observa que
los aspectos en los que los hogares enfrentan ma-
yores privaciones, en orden de importancia, son el
empleo informal, el bajo logro educativo y el reza-
go escolar. En 2022, el 72.7% de los hogares tenian
al menos un miembro empleado en trabajos in-
formales, porcentaje que estuvo en 74.2% en 2020.
Como lo hemos recalcado en ANIF, esto responde a

Grafico 8. Incidencia de la pobreza multidimensional
(%, 2010 - 2022)
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Fuente: elaboracion ANIF con datos del DANE.
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las caracteristicas del mercado laboral en Colombia,
caracterizado por un nivel alto de segmentacion,
que eleva el empleo informal por los altos costos de
contratacion formal y a un salario minimo que, en
comparacion con el salario medio del mercado, es
considerablemente alto. Este fendmeno, debe ser
tenido en cuenta, mas ahora que el proyecto de re-
forma laboral que transita por el Congreso termina
por aumentar de forma considerable los costos de
contratacion y, finalmente, podria agudizar este as-
pecto de la pobreza de los hogares.

Con respecto al logro educativo, se observa que, en
2019, aproximadamente el 44% de los hogares en-
frentaba privaciones en este aspecto. Sin embargo,
para 2021y 2022, este porcentaje se ha reducido al-
rededor de 3.1 puntos porcentuales, ubicandose en
un 40.9%. Asi mismo, preocupa el rezago escolar, que
afecta a aproximadamente el 25.2% de los hogares
en promedio, en el periodo de analisis. Esto impli-
ca que los nifos de entre 7 y 17 afos tienen un nivel
educativo inferior a la norma establecida para su res-
pectiva edad. En resumen, si bien el pais ha avanza-
do en el mediano plazo en materia educativa, el ni-
vely el descenso de estas variables no son suficiente
para alcanzar la masa critica de capital humano, que
el pais necesita para enfrentar los retos de un cam-
bio técnico tan acelerado como el que se estd dando
en el mundo. Esfundamental continuar trabajando
en la mejora de la calidad y accesibilidad de la edu-
cacion para cerrar esta brecha y garantizar oportuni-
dades equitativas para todos los nifos y jovenes.

Las variables que entre 2021y 2022 mas contribuye-
ron en la disminucion de la pobreza multidimensio-
nal fueron la inasistencia escolar y el aseguramiento
en salud, que en su orden descendieron en 3.2y 17

puntos porcentuales. La inasistencia escolar contri-
buyd en un 32% a la disminucion del IPM, es decir
gue cerca de 1 punto porcentual de los 3.1 puntos
que disminuyo la pobreza se explica por esta varia-
ble. No obstante, esta disminucién, solo ha signifi-
cado que el porcentaje de pobreza explicado por la
asistencia ha vuelto a los valores previos a la pan-
demia. Contrario al aseguramiento en salud, que ha
mostrado una mejoria de manera sistematica, in-
cluso en 2020 donde se presentaron las restriccio-
nes a la movilidad. En el Ultimo afo (2022) el mayor
aseguramiento en salud de la poblacion ha contri-
buido con el 18% de la disminuciéon de la pobreza
multidimensional, esto es cerca de 0.7 puntos de la
caida total de este indicador.

Las variables con menor privaciéon es el trabajo in-
fantil, que en 2022 mostré que solo el 1.2% de los ho-
gares tenfan al menos un menor trabajando. Otra
caracteristica con un bajo nivel de privacion es la
gue corresponde a material inadecuado de paredes
exteriores (2022: 2.3%) y barreras de acceso al siste-
ma de salud, que para 2022 fue del 2%. Al respecto,
pensamos que es necesario evaluar si estas varia-
bles aun son Utiles en la construccion de este indice
(IPM) dado que ya tienen una muy baja frecuencia
dentro de la poblacion. Asi, gue ya no miden en el
margen el progreso que se quiere medir. A lo cual,
se suma gue la estimacion se realiza con una mues-
tra aleatoria de la poblacién (Encuesta de Calidad
de Vida) y, por lo tanto, en términos estadisticos es
dificil garantizar representatividad de los cambios
que se dan en estas variables.

Como es de esperarse son los hogares mas pobres
los que enfrentan niveles mas altos de pobreza
multidimensional. En el Grafico 9 podemos ver el
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IPM para cada quintil de ingresos’. El porcentaje
de privaciones que enfrentan las personas de los
hogares del 20% mas pobre de la poblacion es de
30 veces la del 20% con mas recursos. En general,
el segmento mas rico tiene porcentajes muy bajos
de pobreza multidimensional. En el aflo de la pan-
demia (2020) el deterioro de este indicador se ex-
plicod principalmente por la caida de la calidad de
vida de los tres primeros quintiles. No obstante, en
los dos Ultimos anos de la medicion, la recupera-
cion ha beneficiado méas que proporcionalmente a
estos mismos grupos, lo cual muestra que el efecto
de las politicas de transferencias a los hogares po-
bres funciond para mitigar e ir superando la deba-
cle de 2020.

La pobreza en el pais presenta un marcado patrén
espacial, que se caracteriza por afectar en mayor
proporcion ciertas zonas geograficas. Existe un cin-
turén de pobreza a lo largo de la region pacifica y
en la atldntica. En una mirada de mediano plazo, se
aprecia que los departamentos que en 2010 presen-
taban los niveles mas altos de pobreza multidimen-
sional fueron los que mostraron una mMmayor reduc-
cion en dicho indicador. Este es el caso de Cordoba,
Cauca y Tolima, que en 2010 tenian porcentajes de
pobreza entre el 43% y 60%, y en el periodo de anali-
sis (hasta 2022) la disminuyeron entre 32 y 35 puntos
porcentuales. Del otro lado, estan los departamen-
tos de Caldas, Boyaca, Risaralda, Quindio y la ciudad
de Bogotd, con menores reducciones, pero con ni-

Grafico 9. IPM por quintiles de ingreso per capita del hogar
(% de personas, 2019 - 2022)
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Fuente: elaboracion ANIF con datos del DANE.

5 Total

2021 2022

7 Para construir los quintiles se ordena la poblacién, de menor a mayor, segln el ingreso per capita del hogar y se calculan 5 grupos con igual cantidad
de personas. De tal manera, que el quintil 1 es el 20% de la poblacion con menores ingresos y, el quintil 5 el 20% con mas recursos. En sintesis, es una

estratificacion de la poblacion segln sus ingresos.
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veles del IPM menores. Asi, se estd dando una con-
vergencia, en el mediano plazo, a favor de los depar-
tamentos que en un principio mostraban mayores
niveles de pobreza. No obstante, los departamentos
de la Guajira y Chocd son un caso especial, pues tan
solo disminuyeron este indicador en 11y 14 p.p. en-
tre 2010 y 2022. Es decir, gue mejoraron entre 09 y
11pp por ano. Eso significa que, para que el Chocd
alcanzara el promedio del IPM nacional de 2022, le
tomaria cerca de 65 aflos y la Guajira 59 afios.

Entre 2020 y 2022, se observa que en todos los de-
partamentos se ha dado una recuperacion del indi-
cador de pobreza multidimensional, que muestra el
proceso de superacion de la recesion creada por las
restricciones para hacerle frente a la pandemia. No
obstante, el panorama muestra que en el pais se han
configurado tres conglomerados de departamen-
tos. Unos con IPM por debajo del 12%, con Bogot3,
Cundinamarca, Valle del Cauca, Antioquia, eje cafe-
tero, entre otros. Otro grupo, conformado por Huila,
Norte de Santander, Bolivar, Magdalena, Cérdoba,
Sucre, con una pobreza 16% Yy 28%. Finamente, Choco
y la Guajira con IPM alrededor del 40%. Con base en
los resultados del IPM, hay que decir que el pals esta
en mora de una politica publica que logre disminuir
la brecha que presentan estas regiones. Asi mismo,
el desarrollo integral del pais no se dara mientras las
zonas rurales no mejoren su calidad de vida.

Conclusiones

La pobreza es un fenédmeno complejo que va mas
alla del ingreso de los hogares, y es fundamental

medir y monitorear sus diversas dimensiones para
desarrollar politicas publicas integrales que pro-
muevan el desarrollo humano en el pais. El indice
de Pobreza Multidimensional (IPM), permite ese
ejercicio, lo cual, abre un abanico de posibilidades
para analizar en profundidad esta problematica vy
disefiar medidas mas efectivas para erradicarla.

Existen dimensiones con altos niveles de privacion,
tales como el trabajo informal, el bajo logro educa-
tivo y el rezago escolar. En 2022 el 72.7% de los ho-
gares tenfan al menos un miembro empleado en
trabajos informales, cifra que se ha mantenido por
encima del 73% en promedio en los ultimos afos.
Eso es una clara sefal de la segmentacion del mer-
cado de trabajo, que se caracteriza por un nivel alto
de informalidad, generada en buena parte por los
altos costos de contratacion del empleo formal
y la fijacion de salarios minimos altos con respec-
to al salario medio del mercado, que es un freno a
los beneficios de la formalidad para los trabajado-
res. Este fendmeno debe ser tenido en cuenta en
las discusiones de reforma laboral que transita en
el Congreso.

Se destaca la existencia de desigualdades entre los
segmentos mas ricos y mas pobres de la poblacion
en términos de privaciones y pobreza multidimen-
sional. Se evidencié como la pandemia tuvo un im-
pacto negativo en los grupos mas vulnerables, pero
se observa que la recuperacion ha beneficiado a es-
tos grupos de manera mas que proporcional, gra-
cias a las politicas de transferencias a los hogares
pobres del Gobierno, tal y como ocurrid también
durante los primeros afios de la década del 2010.
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INDICADORES ECONOMICOS FECHAS CLAVE

Octubre 2 al 6 de 2023

$MM(1) CAMBIO PORCENTUAL ANUAL LUNES2

EE.UU: PMI Manufacturero, septiembre.

15 INE Un Tres Un U.E: Tasa de desempleo, agosto.
o At - China: PMI manufacturero
septiembre  ultima mes  meses afo de Caixin, septiembre.
2023 fecha atras atras atras
MARTES 3
1. Medios de pago (M1) 165.633 69 77 66 59 S%LI eéporéaciones, a%oslto ZQZZ.d
. .E: Indice de precios de la vivienda,
2. Base monetaria FB) 141128 -0.2 -3.2 0.5 8.7 segundo trimestre.
3. Efectivo 102.561 -35 -2.8 -2.6 10.3 U.E: fac'gu racién'ipdustrialbjglio. ;
4. Cuentas corrientes 63.073 9 145 123 -0 Qulslggkai Decision de politica monetaria
e .
Suiza: Indice de Precios al Consumidor
5. Cuasidineros 560.815 129 15.0 15.2 19.0 (IPC), septiembre.
6. Total ahorro bancos comerciales 265193 -9.4 -76 -85 1.6 MIERCOLES 4
7.CDTs 295.622 44.9 48.6 527 31.6
8. Bonos 29707 -11.9 -12.5 -12.6 -5.0 COL: Indice de Precios del Productor
(IPP), septiembre.
EE.UU: PMI de Servicios, septiembre.
3 M3 resaEy e e e = U.E: ventas al por menor, agosto.
U.E: comercio al por menor, agosto.
10. Cartera total 624.255 57 6.7 94 185 Nueva Zeladn?gBD'\?ZClSloﬂ de politica
11. Cartera moneda legal 608312 66 7.4 9.4 191 SIS :
12. Cartera moneda extranjera 15.943 -20.5 -14.5 9.6 2.0 JUEVES S5
U.E: produccion de servicios, julio.
13. TES® el e s e las U.E: balanza de pagos, segundo trimestre.
U.E: facturacion de servicios, julio.
14.1PC.  Ago 143 178 12.36 10.84 Australia: balance comercial, agosto.
15. IPC sin alimentos  Ago .19 N.44 11.59 7.83 VIERNES 6
16. IPC de alimentos ~ Ago 12.44 13.24 15.66 2557

COL: indice de Precios al Consumidor

IPC), septiembre.
17.TRM ($/US$)  Oct3 ShiLeE B —— 25U EE.U)U: sglario medio por hora, septiembre.
EE.UU: Néminas no agricolas, septiembre.

Canada: Tasa de desempleo, septiembre.
VALORES ABSOLUTOS

18. Reservas internacionales® 57.740 57.838 58.015 56.691
19. Saldo de TES ($MM) 491278 488.056 476.037 441,485

20. Unidad de Valor Real (UVR)  Oct3 $ 3531777 $351.0242 $3483078  $316.5582
21. DTF efectiva anual ~ Oct02- Oct08 1271 13.63 12.91 11.08

22.Tasa interbancaria efectiva  Sep29 13.25 13.25 13.26 10.02

(1) Miles de millones de pesos. (2) Saldo TES del sector publico. (3) Millones de délares.
Fuente: calculos ANIF con base en el Banco de la Republica.
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