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Presentación 

Anif tiene el gusto de presentar a sus lectores la edición más reciente del estudio 
Mercados Industriales. Este estudio de carácter anual presenta un amplio análisis de los 
aspectos estructurales de 29 sectores de la industria colombiana, utilizando como base 
la última información disponible del Dane, la Superintendencia de Sociedades y el Banco 
de la República. 

El principal insumo para la elaboración de este estudio es la Encuesta Anual Manufac-
turera 2008, mediante la cual se calcula una extensa gama de indicadores económicos  
que permiten identificar cambios estructurales en términos de competitividad, producti-
vidad y eficiencia de los diferentes sectores industriales.

El primer capítulo contiene un análisis comparativo de todos los sectores incluidos en 
esta publicación sobre las variables relacionadas con la producción, el empleo, los pre-
cios, los costos, el comercio exterior y la situación financiera.

En los siguientes capítulos se presenta, para cada uno de los sectores, una descrip-
ción de las variables relacionadas con la actividad productiva. Asimismo, se evalúa la 
importancia relativa de las diferentes materias primas y principales productos utilizados 
en cada sector, la estructura de costos y la dinámica de los indicadores de estructura 
sectorial, entre 2000 y 2008.

Adicionalmente, se calculan algunos indicadores de competitividad del comercio in-
ternacional y se presentan varios indicadores financieros para el período 2008-2010 
construidos con base en una muestra representativa de cada sector. 

Así, mediante esta nueva edición de Mercados Industriales, ponemos a consideración 
de nuestros lectores una publicación con la información más completa y confiable de la 
industria de Colombia y reiteramos una vez más nuestro compromiso de ofrecerles un 
producto de alta calidad técnica y analítica.

Sergio Clavijo
Director
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Introducción

Número de establecimientos
(%, 2008)
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.

Principales variables

Número de establecimientos

Entre 2007 y 2008 el número de establecimientos in-
dustriales consultados por la Encuesta Anual Manufacture-
ra (EAM) nuevamente disminuyó, esta vez en 231 estable-
cimientos (-3.2%), al pasar de un año a otro de 7.257 a 
7.026 establecimientos.

De los 7.026 establecimientos encuestados, 5.593 
(79.6%) pertenecen a los 29 sectores analizados en el pre-

sente estudio. Dentro de éstos, el sector de prendas de ves-
tir continúa siendo el de mayor representatividad con 763 
establecimientos, seguido por el sector de productos plásti-
cos (552); productos metálicos (526); imprentas, editoria-
les y conexas (515), y productos de panadería (465). Por 
otra parte, los sectores con menor representatividad en la 
encuesta fueron barro, loza y porcelana (11), azúcar (31) y 
cemento, cal y yeso (33).
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Valor de la producción bruta
($ miles de millones, 2008)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Producción bruta

Según los resultados de la EAM 2008, a pesar de la di-
minución de los establecimientos incluidos en el estudio, la 
producción bruta se incrementó $6.22 billones (6.1%) al pa-
sar de $95.8 billones a $102 billones. De los sectores inclui-
dos en el estudio, la mayor participación en el valor produ-
cido se dio en el sector de bebidas con el 9.2%, seguido por 
productos plásticos (6.1%); papel, cartón y sus productos 
(5.8%); hierro y acero (5.7%),  y productos cárnicos (5%).
Por su parte, los sectores que tuvieron la menor participa-

ción en la producción bruta fueron objetos de barro, loza y 
porcelana con el 0.6%; otros productos textiles (1%); pintu-
ras, barnices y lacas (1%), y vidrio y sus productos (1.2%). 

Los sectores que presentaron los mayores incrementos 
en su producción bruta fueron aceites y grasas (27.1%), pro-
ductos cárnicos (26.4%), y productos de molinería (25.5%); 
mientras los que más la disminuyeron fueron vehículos y au-
topartes (-50.1%), hierro y acero (-26%) y azúcar (-9.5%).
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Personal ocupado

Los resultados de la EAM 2008 señalan que la indus-
tria manufacturera ocupó en 2008 a un total de 513.520 
trabajadores frente a los 499.400 en 2007, presentando 
un incremento del 2.7%. El sector que más trabajadores 
empleó fue el de prendas de vestir con 73.911 personas 
ocupadas, un 14.4% del total. En orden de importancia 
le siguieron: productos plásticos con el 8.5%; imprentas, 
editoriales y conexas con el 5.8%; productos metálicos 
con el 5.8%; e hilados, tejidos y acabados textiles con el 
5.1%. Los sectores con las menores participaciones en el 
empleo generado fueron: pinturas, barnices y lacas con el 
0.7%; barro, loza y porcelana con el 0.8%; abonos y pla-

guicidas con el 0.9%, y sustancias químicas básicas con 
el 0.9%. 

Por su parte, los sectores que presentaron el mayor 
crecimiento en el número de trabajadores contratados en-
tre los años 2007 y 2008 fueron: productos lácteos con un 
crecimiento del 17.4%; cemento, cal y yeso con el 16%, y 
productos cárnicos con el 13.4%. En cambio, los sectores 
que presentaron las mayores disminuciones en el número 
de trabajadores empleados fueron: hilados, tejidos y acaba-
dos textiles cayendo en un -16.3%; vehículos y autopartes 
(-6.8%) y prendas de vestir (-4.4).

Empleo total generado (2008)

0 20.000 40.000 60.000 80.000

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Valor agregado

Pese a que entre 2007 y 2008 los establecimientos in-
dustriales de los 29 sectores analizados incrementaron su 
producción bruta, el valor agregado generado por estos dis-
minuyó en $533.839 millones (-1.2%) al pasar de $44.9 bi-
llones a $44.4 billones. 

Dentro de esta muestra, los sectores con mayores apor-
tes a este total fueron los de bebidas (14.1%); farmacéuticos 
y medicamentos (6%); productos de plástico (5.6%); y papel 

y cartón (5.2%). Los dos sectores que contribuyeron con la 
menor participación en el valor agregado fueron: barro, loza 
y porcelana (0.8%), y pinturas, barnices y lacas (0.9%).

Los sectores con mayores incrementos en el valor agre-
gado producido fueron: aceites y grasas (creciendo al 34%), 
productos cárnicos (21.5%) y abonos y plaguicidas (18%); 
estos mismos sectores fueron los que más incrementaron su 
producción bruta entre 2007 y 2008.

Valor agregado 2008
($ miles de millones)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Concentración del valor agregado en un departamento
(%, 2008)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Concentración regional del valor agregado

De acuerdo con los resultados de la Encuesta Anual Ma-
nufacturera (EAM) 2008, en 5 de los 29 sectores analizados 
más del 60% de la generación del valor agregado se concen-
tró en un departamento. El sector de imprentas, editoriales 
y conexas fue, por segundo año consecutivo, el más concen-
trado geográficamente, teniendo en cuenta que el 70.3% 
de su valor agregado se generó en Bogotá. A este sector le 
siguen pinturas, barnices y lacas, donde el 69.4% del valor 

agregado fue producido en Antioquia, y el sector de vehícu-
los y autopartes con el 67.7% del valor agregado generado 
en Bogotá. Por su parte, los sectores menos concentrados 
geográficamente en un solo departamento fueron: cemen-
to, cal y yeso, donde el 19.5% del valor agregado se originó 
en Antioquia; aceites y grasas, donde el  20.3% del valor 
agregado se originó en Bogotá, y sustancias químicas bási-
cas con el 22% del valor agregado producido en Antioquia.
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Relaciones de costo

Materias primas consumidas / Ventas

En la EAM 2008 se encontró que, para los 29 sectores 
analizados, el costo de la materia prima representó el 50% 
de las ventas, aumentando 2 puntos porcentuales respecto 
al valor alcanzado en 2007. Este indicador fluctuó entre el 
14.3% y el 89.6%. Los sectores con el mayor costo de la 
materia prima como proporción de sus ventas fueron: ali-
mentos preparados para animales (89.6%); productos de 
molinería (73.3%); productos cárnicos (67%); y aceites y 
grasas (63.9%). En contraste, los sectores que presentaron 
los más bajos niveles en este indicador fueron cemento, cal 
y yeso (14.3%); barro, loza y porcelana (20.6%), e impren-
tas, editoriales y conexas (24.5%).

Costo materia prima/Ventas
(%, 2008)
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Costo laboral / Ventas

Este indicador mide la participación de las cargas labora-
les (salarios más prestaciones) sobre el valor de las ventas. 
Mientras mayor sea este indicador, menor será el margen 
operacional. Para el promedio de los 29 sectores analiza-
dos, se encontró que los costos laborales representaron el 
13.2% del valor de las ventas, presentando un incremento 
de 0.5 puntos porcentuales respecto al resultado exhibido 
en el año 2007.

El valor de este indicador fluctuó entre el 4.6% y el 
27.9%. Los sectores con los mayores niveles de costos la-
borales respecto a sus ventas fueron: productos de plásti-
co (27.9%); hilados, tejidos y acabados textiles (26.1%); 
imprentas, editoriales y conexas (23.7%); farmacéuticos y 
medicamentos (23.5%), y prendas de vestir (23%). Estos 
sectores tienen a su vez los costos laborales unitarios más 
altos. Por su parte, los sectores dedicados a la producción de 
alimentos presentaron unos costos laborales por debajo de 
la media, destacándose: productos de molinería (4.6%); ali-
mentos preparados para animales (5.3%), y aceites y gra-
sas (7.1%).

Costo laboral/Ventas
(%, 2008)
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Energía eléctrica consumida/Ventas

Este indicador mide el peso relativo del costo de la ener-
gía eléctrica consumida por cada uno de los sectores sobre 
el valor de sus ventas. Entre mayor sea el valor de este in-
dicador, menor será el margen operacional, toda vez que los 
costos como proporción del ingreso se verán incrementados. 
Para los 29 sectores analizados en el estudio se encontró 
que para el año 2008 esta relación promedió el 1.9%, osci-
lando entre el 0.3% y el 5.4%. Los sectores de hierro y ace-
ro; hilados, tejidos y acabados textiles; sustancias químicas 
básicas; vidrio, y barro, loza y porcelana reportaron valores 
entre el 4% y el 5.4%, siendo muy superiores al prome-
dio industrial. En contraste, los sectores de abonos y pla-
guicidas (0.3%); azúcar (0.4%), y vehículos y autopartes 
(0.6%) presentaron valores de energía eléctrica consumida 
respecto a las ventas particularmente bajos.

Energía eléctrica comprada/Ventas
(%, 2008 )
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Fuente: Dane.

Índice de Precios al Productor
(crecimiento geométrico 2000-2009)
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Índice de Precios al Productor de materias primas
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Fuente: Dane.
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Precios 

En el período 2000-2010, el crecimiento geométrico 
de los precios percibidos por la industria fue del 4.9%, 1 
punto porcentual menos frente al registrado en el período 
2000- 2009.

Los sectores que experimentaron los incrementos más 
dinámicos en sus precios fueron los de cacao, chocolate y 
productos de confitería (6.5%); bebidas (6.3%); productos 
de panadería (6.1%), y aceites y grasas (5.6%). Entre tan-
to, en el año 2010 ningún sector presentó variaciones nega-
tivas en sus niveles de precios. 

En lo que se refiere a los precios de las materias primas, 
al igual que en 2009, el insumo que presentó el mayor incre-
mento en su precio fue el alambre de hierro (7.3%). Se des-
tacaron también los aumentos de los precios del alambrón de 
cobre (5.8%), el azúcar (5.4%), y el aceite crudo de palma 
(5.2%). Los precios de las materias primas de la industria, 
en promedio, se incrementaron en un 4.9%. El único insumo 
que presentó una caída en su precio dentro de la muestra 
analizada fue el cemento, cal y yeso (-0.1%). Otros secto-
res con incrementos inferiores a los del total de la industria 
fueron: autopartes (1.2%), aves de corral (1.7%), resinas 
alquídicas (1.9%), e hilados de filamentos continuos (2.1%).
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Indicadores de estructura sectorial

Competitividad del costo laboral
($ miles de 2008)
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Competitividad del costo laboral

CCL = (Valor agregado/Costo laboral)

Esta medida de competitividad está dada por el valor 
agregado creado por cada $1.000 invertidos en el pago de 
sueldos y salarios del personal. En otras palabras, indica 
qué tan competitivo es el sector en términos del costo la-
boral. Un bajo índice señala un alto costo laboral que no 
es utilizado en la generación de valor agregado. Según los 
datos de la muestra analizada, los sectores de la industria 
que mostraron la mayor competitividad en el costo laboral 
fueron los de cemento, cal y yeso; bebidas; productos de 
molinería, y sustancias químicas básicas, en los cuales el 
valor agregado alcanzó valores de $10.800, $9.200, $5.200 
y $4.800 por cada $1.000 invertidos en salarios y presta-
ciones. Los sectores dedicados a la producción de textiles 
fueron los menos competitivos en cuanto al  costo laboral: 
tejidos de punto ($1.400), hilados, tejidos y acabados tex-
tiles ($1.600), otros productos textiles ($2.100) y prendas 
de vestir  ($2.200). 

Los sectores que presentaron el mayor incremento en la 
competitividad del costo laboral entre los años 2007 y 2008 
fueron pinturas, barnices y lacas (21%); jabones y deter-
gentes (17.8%), y aceites y grasas (16%). Mientras tanto, 
19 de los 29 sectores analizados mostraron un empeora-
miento en su competitividad laboral entre ambos años. Se 
destacan hierro y acero (-89.3%), y vehículos y autopartes 
(-54.1%). Como era de esperar, el indicador de la industria 
como un todo disminuyó un 11%, esto debido al decreci-
miento que presentó el valor agregado que no vino acom-
pañado de una disminución del costo laboral en la misma 
proporción.
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Productividad laboral

PL= (Valor agregado/Número de trabajadores)

Este indicador refleja el monto de la riqueza creada por 
el sector relacionándolo con el número de trabajadores em-
pleados. Esto es, cuánto valor se aporta al proceso de pro-
ducción por cada trabajador contratado. Según las cifras de 
2008, la industria manufacturera colombiana generó un va-
lor agregado de $86.560 por trabajador, menor en un 4% al 
valor alcanzado en 2007 cuando fue de $90.076. Los secto-
res de cemento, cal y yeso ($437.962); bebidas ($366.221), 
y abonos y plaguicidas ($249.273) alcanzaron los mayo-
res niveles de valor agregado por trabajador. Por su parte, 
las industrias del sector textil fueron las más rezagadas en 
este indicador: prendas de vestir ($30.351); hilados, teji-
dos y acabados textiles ($36.077); otros productos textiles 
($40.434), y tejidos de punto ($45.046).

Entre 2007 y 2008, los sectores que presentaron mayo-
res avances en este indicador fueron principalmente de la 
industria alimenticia: aceites y grasas (30.7%); abonos y 
plaguicidas (17.6%); productos cárnicos (9.3%), y produc-
tos de molinería (8.7%).En contraste, los sectores de hierro 
y acero, y otros productos textiles presentaron decrecimien-
tos del 89% y el 36.1% respectivamente.

Productividad laboral
($ de 2008)

0

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Intensidad del capital 

IC=(Valor activos fijos/Personal permanente remunerado)

El indicador de intensidad del capital se calcula como el 
cociente entre el valor de los activos fijos (deflactado por 
el IPP del sector) y el personal permanentemente ocupado. 
Un mayor registro en esta variable indica que la cantidad de 
capital que tiene un sector por cada trabajador permanen-
te es más grande. Los resultados de la EAM en 2008 mues-
tran que la intensidad de capital de los 29 sectores indus-
triales analizados fue de $191.2 millones, superior en un 
6.6% a los $178.4 millones registrados en 2007. El sector 
industrial que concentra la mayor intensidad de capital es el 
de cemento, cal y yeso, donde el valor de los activos fijos 
por empleado permanente es de $1.097 millones. Le siguen 
los sectores de azúcar, con $536.2 millones, y bebidas, con 
$441 millones. Los dos sectores más rezagados en términos 
de esta variable pertenecen a la industria textil y son: pren-
das de vestir, con $18.6 millones, y otros productos textiles, 
con $47 millones.

Es importante destacar que todos los sectores presen-
taron incrementos en este indicador que variaron entre el 
20.5% y el 67.5%. Los sectores con los mayores incremen-
tos estuvieron en las industrias textil y de  los alimentos: 
prendas de vestir (67.5%); hilados, tejidos y acabados tex-
tiles (65%), y cacao chocolate y productos de confitería 
(62.9%). 

Intensidad del capital
($ miles de 2008)
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Eficiencia en procesos

EP = (Valor agregado/Consumo intermedio)*100

Este indicador muestra cuánto valor agregado se genera 
por cada unidad de consumo intermedio. Valores por encima 
de 100 para esta variable indican que el valor agregado ge-
nerado en el sector supera el consumo intermedio del mis-
mo. Según la EAM 2008, el promedio para los 29 sectores 
analizados fue del 77.12%, 11 puntos porcentuales inferior 
al registrado en 2007. Los sectores de la industria que regis-
tran los mayores valores del indicador de eficiencia en pro-
cesos fueron los de cemento, cal y yeso (230.7%); farma-
céuticos y medicamentos (202.7%); bebidas (199.9%), y 
objetos de barro, loza y porcelana (167.1%). Como ocurrió 
en los años 2006 y 2007, el sector más rezagado en este 
indicador fue el de alimentos preparados para animales, que 
para 2008 exhibía una eficiencia en los procesos del 17%.

Únicamente 8 de los 29 sectores analizados presenta-
ron mejoras en la eficiencia de sus procesos entre 2007 y 
2008. Aquí se destacan las industrias de aceites y grasas; 
y pinturas, barnices y lacas, con incrementos del 13% y el 
10.4% respectivamente. Los sectores que presentaron los 
decrecimientos más significativos en este indicador fueron 
los de hierro y acero (-111.6%); otros productos textiles 
(-62.9%), y bebidas (-50.9%).  

Eficiencia en procesos
(%, 2008)
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Contenido de valor agregado 

CVA = (Valor agregado/Producción bruta) *100

El indicador de contenido de valor agregado se define 
como la participación del valor agregado sobre la producción 
industrial bruta. Al igual que en el indicador de eficiencia en 
los procesos, los sectores que presentaron el mayor conte-
nido de valor agregado fueron cemento, cal y yeso (69.8%); 
farmacéuticos y medicamentos (67.0%); bebidas (66.7%), 
y  objetos de barro, loza y porcelana (62.6%). Igualmente, 
los sectores más rezagados respecto a su eficiencia en los 
procesos fueron también los de peor desempeño en el con-
tenido de valor agregado: alimentos preparados para ani-
males (14.5%) y productos de molinería (23.8%).

Solo 8 de los 29 sectores analizados presentaron varia-
ciones anuales promedio positivas en el indicador de conte-
nido de valor agregado entre los años 2007 y 2008. Las caí-
das más agudas se presentaron en los sectores de hierro y 
acero, otros productos textiles y alimentos preparados para 
animales. En cambio, entre los sectores que presentaron in-
crementos se destacan las industrias de aceites y grasas, y 
productos lácteos. El indicador total de la industria decreció 
3.38 puntos porcentuales anuales al ubicarse en el 43.5% 
en 2008. 

Contenido de valor agregado
(%, 2008)
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Índice de temporalidad

IT = (Personal permanente/Personal temporal)

El índice de temporalidad relaciona el número de em-
pleados permanentes con el de los empleados temporales. 
Un registro de esta variable por encima de la unidad indi-
ca que el personal ocupado de manera temporal es infe-
rior al ocupado de manera permanente. Para los 29 sectores 
industriales analizados, el índice de temporalidad en 2008 
fue de 1.3, lo que quiere decir que por cada 3 empleados 
temporales había 4 empleados permanentes en la industria 
colombiana. Los sectores con el mayor índice de tempora-
lidad fueron los de barro, loza y porcelana, y cemento, cal 
y yeso, con 8 y 6 trabajadores permanentes por cada traba-
jador temporal respectivamente. Mientras que los sectores 
asociados con la industria textil y la industria de alimentos 
reportan índices de temporalidad por debajo de la unidad. 

Índice de temporalidad
(2008)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Costo laboral unitario

CLU = (Costo laboral/Total producido)

Este indicador refleja la proporción del costo laboral en 
el total producido, es decir refleja el costo acarreado por el 
sector para remunerar el trabajo equivalente a la producción 
de cada trabajador. Un alto índice señala un alto costo labo-
ral que puede originarse en la subutilización de la capacidad 
laboral o en una mezcla de escasez de trabajadores califi-
cados y no calificados, o por una alta rotación laboral de la 
compañía. Entre menor sea el indicador, hay mejor aprove-
chamiento del costo laboral y su incidencia dentro del valor 
agregado es menor. La dinámica de este indicador eviden-
cia, en términos generales, si el sector productivo está in-
curriendo en mayores o menores costos laborales por cada 
unidad de producción, lo cual se traduce en pérdidas o ga-
nancias relativas en la competitividad. 

En 2008, el CLU de la industria se ubicó en el 12.7%.  
Los sectores que muestran un alto costo laboral con relación 
a la producción son en su orden: tejidos de punto (30.5%), 
hilados, tejidos y acabados textiles (26.1%), farmacéuticos 
y medicamentos (22.6%), imprentas, editoriales y conexas 
(22.6%) y prendas de vestir (21.9%). En contraste, los sec-
tores con una relación baja fueron en su orden: productos 
de molinería (4.6%), alimentos preparados para animales 
(4.9%), y cemento, cal y yeso (6.5%).

Entre 2007 y 2008, 11 de los 29 sectores mostraron va-
riaciones negativas en este indicador, entre los que se des-
tacan: productos de molinería (-22.7%), jabones y deter-
gentes (-22.3%), y pinturas, barnices y lacas (-17.7%). Por 
su parte, los sectores de vehículos y autopartes, y tejidos de 
punto incrementaron su costo laboral unitario en un 39% y 
un 32.6% respectivamente. 

Costo unitario laboral
(%, 2008)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: cifras preliminares, y sujetas a cambios.
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Variables externas

Materia prima importada/Materia prima total 

En esta sección es importante tener en cuenta que una 
alta participación del componente importado en los costos 
de la materia prima podría implicar sectores muy expuestos 
a las fluctuaciones de los mercados externos. Sin embargo, 
esta conclusión es válida únicamente en la medida en que 
no sea fácil sustituir materia prima importada por materia 
prima de origen nacional en respuesta a variaciones en los 
precios relativos o en la tasa de cambio. En otras palabras, 
esta sensibilidad depende de la existencia de la oferta do-
méstica requerida para satisfacer los requerimientos de la 
industria nacional. En la industria existe un grupo de sec-
tores que tiene la opción de elegir entre consumir materia 
prima de origen nacional o importado, lo cual le permite 
desplazarse hacia un mayor consumo de materia prima im-
portada cuando el peso se revalúa o cuando los precios in-
ternacionales están bajos, y simplemente volver a consumir 
la materia prima nacional cuando estas condiciones dejan 
de ser favorables.

Para el año 2008, los datos de la EAM muestran que 
el peso promedio de la materia prima importada dentro de 
la materia prima consumida por la industria manufacture-
ra colombiana fue del 23.0%, aunque este promedio tiene 
una gran dispersión. En los sectores de azúcar; productos 
lácteos; productos cárnicos; cemento, cal y yeso; y otros 
minerales no metálicos el porcentaje es inferior al 10%. En 
cambio, en el sector de sustancias químicas básicas, el in-
dicador se ubicó en el 42%. Otros sectores que presentaron 
indicadores por encima del promedio industrial fueron: abo-
nos y plaguicidas (39.5%); hierro y acero (39.4%); vidrio 
(36.9%), y tejidos de punto (35.8%).

Costo materia prima importada/Costo total materia prima
(%, 2008)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
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Tasa de Apertura Exportadora

TAE= (Exportaciones/Producción) x 100

Este indicador refleja el grado en que la producción del 
sector se orienta al mercado doméstico o si su vocación es 
satisfacer la demanda externa. Se calcula como el valor de 
las exportaciones del conjunto de productos del sector sobre 
el valor en fábrica de su producción.

Con base en los resultados de la Encuesta Anual Manu-
facturera (EAM) de 2008, de los 29 sectores incluidos en 
este estudio, 10 presentaron un indicador de apertura ex-
portadora superior al 20%. Entre los sectores con mayor 
vocación exportadora se encuentran: cacao, chocolate y 
productos de confitería, el cual exporta el 32.7% de su pro-
ducción; barro, loza y porcelana (31.9%); otros productos 
textiles (28.2%), y azúcar (27.9%). Por su parte, fue en el 
sector de alimentos donde se encontró la menor vocación 
exportadora: los sectores de alimentos preparados para ani-
males; cárnicos; lácteos y bebidas exportaron menos del 
1% de su producción en el año 2008.

Apertura exportadora
(%, 2008)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
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Comercio exterior

Exportaciones

De acuerdo con las cifras del Dane, para el período entre 
2008 y 2010, 25 de los 29 sectores analizados presentaron 
variaciones negativas en la tasa de crecimiento relativo de las 
exportaciones. La tasa de crecimiento promedio relativa en el 
período analizado fue del -16%. Esto como consecuencia, en 
gran parte, de la crisis financiera internacional presentada en el 
mismo período. Entre los sectores que vieron disminuir en ma-
yor proporción sus envíos al exterior se encuentran: cárnicos 
(-81.7%); productos lácteos (-57.9%); cemento, cal y yeso 
(-49.1%), e hilados, tejidos y acabados textiles (-38.5%). En-
tre tanto, los cuatro sectores que presentaron incrementos en 
su tasa de crecimiento relativa exportadora fueron: fábricas y 
refinerías de azúcar (70%); pinturas, barnices y lacas (8.2%); 
vidrio y sus productos (6.7%), y abonos y plaguicidas (5%).
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Tasa de crecimiento relativa de las exportaciones
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Importaciones

Contrario a lo acontecido con las exportaciones en el 
período entre 2008 y 2010, fueron más los sectores en los 
que se presentaron incrementos en la tasa de crecimiento 
relativa de las importaciones. En dicho período se presen-
taron aumentos en el índice en 18 de los 29 sectores ana-
lizados. El sector de cemento, cal y yeso presentó el ma-
yor crecimiento en este indicador con el 31.3%. De igual 
forma, se destacan los crecimientos de los sectores de 
azúcar (30.8%); cacao, chocolate y confitería (15.1%), y 
farmacéuticos y medicamentos (13.6%). De los 11 secto-
res que presentaron variaciones negativas se destacan: 
productos lácteos (-28.5%); alimentos preparados para 
animales (-27.4%); abonos y plaguicidas (-13.4%), y 
productos de panadería (-11.8%).

Tasa de crecimiento relativa de las importaciones
(%, 2008-2010)
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
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Tasa de Apertura Exportadora (TAE)

TAE= (Exportaciones/Producción) x 100

Este indicador muestra el porcentaje de la producción 
nacional que se vende en los mercados externos, como ya 
lo comentamos anteriormente. En 2010, de los 23 sectores 
para los cuales se tenía información para este indicador, 6 
exportaron más del 40% de su producción en ese año. Den-
tro de estos sectores se destacan: otros textiles (70.2%); 
barro, loza y porcelana (70.1%), e industrias de hierro y 
acero (61.5%). Por su parte, los sectores de productos lác-
teos, bebidas, productos de molinería, otros minerales no 
metálicos y productos de panadería exportaron menos del 
10% de su producción en el 2010.

Tasa de Penetración de Importaciones (TPI)
(%, 2010)

Fuente: Dane.
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Fuente: Dane.
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Tasa de Penetración de Importaciones (TPI)

TPI = (Importaciones/Consumo aparente) x 100

Este indicador muestra qué porcentaje del consumo in-
terno es abastecido con compras externas. En 2010, 8 de 
los 23 sectores para los cuales se dispone de este indicador 
presentan valores superiores al 50%. Dentro de estos secto-
res se destacan: aparatos y suministros eléctricos (83.6%), 
productos químicos básicos (76,3%), otros textiles (75.1%), 
y hierro y acero (70.7%). En contraste, los sectores asocia-
dos con la industria alimenticia fueron los que presentaron 
el menor nivel de compras externas, destacándose: produc-
tos  lácteos (0.7%), productos de panadería (3.3%), bebi-
das (5.6%), y productos de molinería (7.0%).
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Balanza Comercial Relativa
(entre -1 y 1, 2010)

Fuente: Dane.
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Balanza Comercial Relativa (BCR)

	       Exportaciones - importaciones
BCR =
             Exportaciones + importaciones

Esta relación mide la vocación o fortaleza exportadora o 
importadora de cada sector y varía entre 1 y -1. Si el valor 
es cercano a 1, se dice que el país tiene una vocación expor-
tadora, si es cercano a -1, se dice que tiene vocación impor-
tadora. Un indicador cercano a 0 señala que el valor de las 
exportaciones fue similar al de las importaciones. En 2010, 
de los 23 sectores para los que se dispone de este indica-
dor, 9 tuvieron una BCR mayor o igual a cero, mostrando 
así potencial exportador. Los sectores que estuvieron más 
cerca de la unidad, revelando ser exportadores netos de los 
respectivos productos, fueron: azúcar (0.7), productos de 
panadería (0.4), y prendas de vestir (0.4). Dentro del grupo 
de los sectores que mostraron una mayor vocación impor-
tadora (BCR negativa) se encuentran los sectores de apa-
ratos y suministros eléctricos (-0.8); vehículos y autopartes 
(-0.7); hilados, tejidos y acabados textiles (-0.7); bebidas 
(-0.6); aceites y grasas vegetales (-0.6), y productos quí-
micos básicos (-0.5).
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Situación financiera

Margen operacional

El margen operacional se define como la razón entre la 
utilidad operacional y el ingreso operacional.

En el año 2010, según datos de la Superintendencia 
de Sociedades, los sectores dedicados a la producción de 
cemento, cal y yeso (17%); farmacéuticos y medicamen-
tos (16.2%); bebidas (13.4%), y jabones y detergentes 
(12.7%) se destacaron por tener los mayores márgenes 
operacionales. En cambio, las industrias con el menor mar-
gen operacional fueron hierro y acero (-0.3%), papel y car-
tón (-0.2%), y otros minerales no metálicos (1.6%).

Rentabilidad del activo

La rentabilidad del activo se mide como la razón entre la 
utilidad operacional y el total de activos, y muestra cuánta 
utilidad genera la actividad productiva de la empresa frente 
a las inversiones realizadas.

Durante 2010, los sectores con la mayor rentabilidad del 
activo fueron: jabones y detergentes, con el 9%; vehículos 
y autopartes, con el 7.8%, y farmacéuticos y medicamen-
tos, con el 7.4%. Los sectores con menor rentabilidad del 
activo fueron los de hierro y el acero (-0.9%), otros minera-
les no metálicos (-0.7%), y lácteos (0.9%).

Margen operacional
(%, 2010)

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Vehículos y autopartes
Jabones y detergentes

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Razón de endeudamiento
(%, 2010)
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Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.

Razón corriente
(%, 2010)

1.4

0.8
1.0
1.0
1.0
1.1
1.1
1.2
1.2
1.3
1.3

1.3
1.4
1.4

1.4
1.4
1.4
1.4
1.4
1.4
1.5
1.5
1.5
1.6
1.6
1.6

1.8
1.9
1.9

0 0.5 1.0 2.0

Cemento, cal y yeso
Azúcar

Hierro y acero
Otros minerales no metálicos

Cacao, chocolate y productos de confitería
Aceites y grasas

Alimentos preparados para animales
Bebidas
Lácteos

Barro, loza y porcelana
Sustancias químicas básicas

Jabones y detergentes
Productos de plástico

Aparatos eléctricos
Productos de molinería

Papel y cartón
Productos de panadería

Productos metálicos
Abonos y plaguicidas

Productos cárnicos
Vehículos y autopartes
Imprentas y editoriales

Vidrio
Tejidos y manufacturas de algodón

Pinturas, barnices y lacas
Prendas de vestir

Hilados, tejidos y acabados textiles
Farmacéuticos y medicamentos

Tejidos de punto

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.

1.5

Razón corriente

Este indicador se calcula como el activo corriente sobre 
el pasivo corriente e indica cuál es la capacidad del sec-
tor para hacer frente a sus obligaciones de corto plazo. En 
2010, los sectores que tuvieron un mayor respaldo de sus 
deudas de corto plazo con recursos corrientes fueron tejidos 
de punto, y farmacéuticos y medicamentos, con una razón 
corriente del 1.9% en ambos casos.

Por su parte, los sectores productores de cemento, cal 
y yeso; azúcar, y hierro y acero son los que mostraron una 
menor capacidad para afrontar sus deudas de corto plazo 
con recursos corrientes. Los indicadores de razón corrien-
te para estos sectores fueron del 0.8%, el 1.0% y el 1.0%, 
respectivamente.

Razón de endeudamiento

La razón de endeudamiento se define como la relación 
entre el total de pasivos y el total de activos del sector; por 
tanto, muestra qué proporción del valor de los bienes del 
sector ha sido financiada con recursos externos. Al igual que 
en 2009, en 2010 el sector de tejidos de punto mostró la 
razón de endeudamiento más alta, con el 44.6%; le siguie-
ron los sectores de cárnicos, y hierro y acero, con razones 
de endeudamiento del 29.4% y el 28.3%, respectivamente.

Por su parte, los sectores con las más bajas razones de 
endeudamiento fueron los dedicados a la producción de be-
bidas, con el 4.9%; cemento, cal y yeso, con el 6.8%; y pin-
turas, barnices y lacas, con el 7.2%.
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Crecimiento de las ventas

Entre 2009 y 2010, según la Superintendencia de So-
ciedades, las tasas de crecimiento de las ventas de los di-
ferentes sectores fluctuaron en valores entre el -17.3% y el 
27.8%. Los sectores con las mayores tasas de crecimiento 
en sus ventas fueron: vehículos y autopartes, y otros pro-
ductos textiles, con variaciones del 27.8% y el 12.5%, res-
pectivamente. 

Por su parte, en 2010, 9 de los 28 sectores analizados 
presentaron variaciones negativas en sus ventas. Los que 
presentaron las mayores caídas fueron: bebidas (-17.3%); 
cemento, cal y yeso (-9.5%); abonos y plaguicidas (-3.9%), 
y sustancias químicas básicas (-3.7%).

Crecimiento de las ventas 2010-2011
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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	 Indicadores financieros del total general
			 
	 Indicador	 2009	 2010

Rentabilidad		
	 Margen operacional (%)	 8.2	 7.2	
	 Margen de utilidad neta (%)	 5.9	 4.8	
	 Rentabilidad del activo (%)	 4.2	 3.3	
	 Rentabilidad del patrimonio (%)	 6.6	 5.3	

Eficiencia			 
	 Ingresos operacionales/Total activo (veces)	 0.7	 0.7	
	 Ingresos operacionales/Costo de ventas (veces)	 1.4	 1.4	

Liquidez			 
	 Razón corriente (veces)	 1.4	 1.3	
	 Rotación CxC (días)	 54.1	 54.4	
	 Rotación CxP (días)	 47.6	 50.5	
	 Capital de trabajo/Activo (%)	 10.0	 8.3	

Endeudamiento			 
	 Razón de endeudamiento (%)	 36.8	 37.2	
	 Apalancamiento financiero (%)	 14.1	 14.5	
	 Deuda neta (%)	 13.9	 14.2	

	Nota: se contó con información financiera de 2.399 empresas.
La información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son 
indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.	



Productos cárnicos

Actividad productiva. De acuerdo con la Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM) del año 2008, la producción 
bruta de los 165 establecimientos del sector incluidos en la 
misma se expandió un 36% a $5.1 billones en 2008. Esto 
llevó a que la participación de los cárnicos al interior de la 
industria se incrementara en el último año, al pasar su pro-
ducción de representar un 3.9% del total industrial en 2007 
a un 5% de éste en 2008. Sin embargo, dicha mayor parti-
cipación en la industria vino acompañada de una alta con-
centración de la producción del sector por establecimiento, 

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de productos cárnicos, 2008
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
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pues un 58% de ésta fue producida por tan sólo el 10% de 
los establecimientos más grandes. También, vino de la mano 
de una canasta de productos ofrecidos al público poco di-
versificada, pues casi la mitad de éstos (un 48.1%) corres-
pondió a carne de pollo y gallina. Pese a esto, la producción 
del sector no estuvo tan concentrada por región de origen. 
Antioquia fue en donde más se generó (un 20.8%), seguida 
por Bogotá (18.6%), Santander (18.2%), Valle del Cauca 
(10.3%) y Atlántico (9.5%).

Por su parte, el valor agregado de los establecimientos 
del sector encuestados por la EAM bordeó $1.6 billones en 
2008 (3.6% del total industrial). Es decir, los industriales 
del sector también lo expandieron como su producción bru-
ta, aunque lo hicieron a un ritmo más bajo (27.4%). Por su 
parte, su personal ocupado llegó a 23.373 personas (4.6% 
del total industria), gracias a que lo incrementaron en un 
15.5% en 2008.   

Materias primas. Manteniendo su gran importancia en 
la estructura productiva de este sector, los pollos y las ga-
llinas fueron la materia prima más utilizada en 2008. Éstas 
representaron un 52.2% del total, seguidas por el ganado 
vacuno, el cual tan sólo pesó un 18%. Otras materias primas 
utilizadas, aunque relativamente poco, fueron la carne fresca 
de cerdo (7.5%), la carne fresca de vacuno (5.1%), el gana-
do porcino vivo (3.5%) y la carne de pollo y gallinas (2.6%). 

Por su parte, las materias primas importadas continua-
ron siendo muy poco utilizadas por los industriales de este 
sector en 2008. Del total de materias primas empleadas, 
éstas siguieron representando menos de un 1%. Es más, su 
importancia continuó descendiendo, tal como viene suce-
diendo desde 2001.  

Precios. Debido al cierre de la frontera venezolana des-
de mediados del segundo semestre de 2009, los precios de 
los cárnicos presentaron una caída del 1.1% durante el año 
2010. Con ello, continuaron su descenso iniciado en 2008, 
cuando por efecto de las condiciones climáticas favorables, 
se habían desacelerado, pasando de incrementarse en un 
7.3% en 2007 a hacerlo en un 3.1% en 2008. 

Sin embargo, esta baja registrada por los precios de los 
cárnicos en 2010 se vio compensada en parte por una re-
baja en el precio de la principal materia prima utilizada por 
los industriales de este sector. El precio de las aves de co-
rral registró una caída del 0.6% en 2010, muy posiblemente 
asociada con la imposibilidad de sus dueños de exportarlas 
hacia Venezuela. Pese a ello, los industriales de este sector 

Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de productos cárnicos
(%)
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fueron de los más afectados por el cierre de la frontera ve-
nezolana. Como se mencionó arriba, el precio de sus pro-
ductos cayó en un 1.1% en 2010, mientras que los de la in-
dustria en promedio se incrementaron en un 1.3%. 

Variables externas. En el año 2008, los industriales 
del sector encuestados por la EAM destinaron tan sólo un 
0.1% de su producción a los mercados del exterior. Es decir, 
un nivel supremamente bajo, el cual da indicios de que la 
participación de los industriales del sector de cárnicos en los 
mercados del exterior continuó siendo mínima. Un resulta-
do contradictorio con lo que efectivamente sucedió, pues las 
exportaciones de cárnicos estuvieron disparadas en 2008 
por el auge exportador a Venezuela. Sin embargo, muy po-
siblemente lo que evidencia fue la mínima exportación de 
los establecimientos encuestados.

   
Relaciones de costo. La estructura de costos de los in-

dustriales de este sector estuvo compuesta en 2008 de la 
siguiente manera: i) los costos de las materias primas utili-
zadas les representaron el 67% de sus ventas; ii) los costos 
laborales (salarios y prestaciones) les pesaron el 8.6% de és-
tas, y iii) los costos de la energía eléctrica demandada lo hi-

cieron tan sólo en un 1.3%. Esto indica que las materias pri-
mas fueron el costo más alto que afrontaron los industriales 
de este sector (87.2% de los costos totales). También señala 
que los costos totales de producción les representaron a los 
industriales de este sector un 76.8% de sus ventas. En otras 
palabras, a éstos les quedó un 23.2% de sus ventas, luego 
de cubrir dichos costos de producción. Una porción levemente 
inferior a la de 2007 (25.5%), pero que de todas maneras se 
mantiene por encima del 20% que se venía registrando desde 
2003. Además, que muy probablemente cayó en 2008, por 
efecto del alza en los precios de los commodities, a niveles 
históricos, en los mercados internacionales.

Indicadores de estructura sectorial. Durante el año 
2008, el valor agregado generado por los industriales de 
este sector representó un 30.9% de su producción bruta y 
un 44.8% de sus consumos intermedios. Esto quiere decir 
que los industriales del sector perdieron parte de su efi-
ciencia ganada en años anteriores, pues desde 2004 venían 
generando año a año cada vez más valor agregado utilizan-
do menos consumos intermedios. Precisamente, en 2007 su 
valor agregado había llegado a representar un 33% de su 
producción bruta y un 49.3% de dichos consumos. Al me-

	 Indicadores de estructura sectorial del sector de productos cárnicos	 		
	
							    
	 Competitividad 	 Productividad	 Costo unitario	 Índice	 Intensidad	 Eficiencia	 Contenido de
	 del costo laboral 	 laboral	 laboral	 de temporalidad	 del capital	 en procesos	 valor agregado
	 ($ miles de 2006)	 ($ miles de 2006)	  (%)		  ($ miles de 2006)	 (%)	  (%)

	 2000	 4.6	 51.468	 7.7	 2.5	 48.268	 47.1	 32.0
	 2001	 4.1	 49.888	 7.3	 2.4	 45.366	 45.2	 31.1
	 2002	 4.1	 50.396	 7.0	 1.7	 50.288	 43.6	 30.3
	 2003	 3.6	 47.926	 6.6	 1.4	 52.877	 38.1	 27.6
	 2004	 3.6	 49.803	 6.1	 1.1	 50.887	 37.4	 27.2
	 2005	 3.2	 50.359	 9.1	 1.1	 55.955	 40.2	 28.7
	 2006	 3.2	 53.064	 9.5	 1.0	 58.571	 42.7	 29.9
	 2007	 3.6	 61.271	 9.3	 1.1	 53.210	 49.3	 33.0
	 2008	 3.8	 67.627	 8.2	 0.9	 56.396	 44.8	 30.9
	 Promedio	 3.7	 53.534	 7.9	 1.5	 52.424	 43.1	 30.1	 	
				  
	 Valor de las materias primas 	 Costo laboral/ 	 Energía eléctrica comprada/ 	 Materia prima importada/	 Apertura 	 Sensibilidad a
	 consumidas/Ingresos por ventas 	 Ingresos por ventas	 Ingresos por ventas	 Materia prima total 	 exportadora	 las condiciones externas
	 (%)	  (%)	  (%)	  (%)	   (%)	
	
	 2000	 73.7	 8.9	 0.9	 3.7	 0.5	 4.9
	 2001	 77.4	 8.7	 1.0	 6.9	 0.5	 8.9
	 2002	 77.4	 8.2	 1.1	 2.7	 0.4	 4.5
	 2003	 69.2	 7.9	 1.3	 1.7	 0.5	 1.9
	 2004	 66.7	 7.4	 1.5	 1.8	 0.3	 3.3
	 2005	 68.9	 9.5	 1.4	 2.1	 0.0	 24.1
	 2006	 66.1	 9.6	 1.3	 1.2	 0.1	 9.0
	 2007	 64.0	 9.3	 1.3	 0.4	 N.d	 N.d
	 2008	 67.0	 8.6	 1.3	 0.3	 0.1	 8.8
	 Promedio	 70.0	 8.7	 1.2	 2.3	 0.3	 8.2	

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2008)-Dane.						    
Nota: las cifras de 2006, 2007 y 2008 son preliminares y están sujetas a cambios.	
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Principales orígenes de las importaciones colombianas
del sector de productos cárnicos

(%, 2010)

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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nos, cabe rescatar que su eficiencia se mantuvo por encima 
de su media histórica (30.1% y 43.1% respectivamente). 

 
Esta pérdida en la eficiencia de los procesos, aparente-

mente, estuvo relacionada con el ajuste que tuvieron que 
hacer los industriales de este sector para utilizar relativa-
mente más máquinas y equipos tecnológicos que trabajado-
res. Esto es lo que indica la intensidad del capital utilizado 
por los industriales de este sector, que se incrementó de 
$53.2 millones en 2007 a $56.4 millones en 2008, y la pro-
ductividad laboral de sus trabajadores, que debido a haber 
menos, relativamente, que capital, se elevó de $61.2 millo-
nes por trabajador en 2007 a $67.6 millones en 2008. Esto 
también lo señala el índice de competitividad laboral, el cual 
muestra que por cada $1.000 pagados a un trabajador en 
2008, se incrementó en $200 a $3.800 el valor agregado 
generado. Entre tanto, esto va en línea con la baja en el cos-
to laboral como proporción de la producción bruta, del 9.3% 
en 2007 al 8.2% en 2008. 

Comercio exterior
Exportaciones. En el año 2010, las exportaciones 

de cárnicos del país sumaron US$25.9 millones. Es decir, 
se contrajeron casi en su totalidad en el último año (un 
95.7%), debido a que el bloqueo venezolano a los productos 
colombianos dejó a los cárnicos sin mercado en el exterior. 
En efecto, si bien se dio un cambio sustancial en la compo-
sición del portafolio de destinos hacia los cuales estas ex-
portaciones iban dirigidas en 2010, evidentemente fue poco 
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de productos cárnicos

(%, 2010)
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

efectivo para contener su descenso. Hong Kong fue el país 
al que más se exportaron cárnicos en 2010 (21.7% del to-
tal), seguido por Perú (20.5%), Tailandia (17.9%), Antillas 
Holandesas (10.1%) y Estados Unidos (8.8%).  

Importaciones. En el año 2010, las importaciones 
CIF de cárnicos del país se incrementaron en un 26.3% a 
US$123.1 millones. Estados Unidos se mantuvo siendo el 
principal proveedor del país en este frente, representando 
un 41.9% del total de las importaciones. Le siguieron Chile, 
con un 19.7%, y Canadá, con un 15.2%. Fue precisamente 
este último país, el que más importancia ganó en el último 
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US$ millones CIF Variaciones
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año. En 2009, las importaciones desde Canadá representa-
ban tan sólo un 10.2% de las totales. En otras palabras, la 
importancia de las importaciones canadienses de cárnicos 
para Colombia aumentó en 5pp. 

En vista de este panorama comercial, Colombia dejó de 
ser un país exportador neto de cárnicos a ser uno neutro en 
2010. La Balanza Comercial Relativa tan sólo cayó de un 0.4 
en 2009 a un 0.3 en 2010, pese a que el desplome en las 
exportaciones a Venezuela hubiese ocasionado que la ba-
lanza comercial de cárnicos del país pasara de registrar un 
superávit por US$504.9 millones en 2009 a un déficit por 
US$97.2 millones en 2010. 

Competitividad internacional
Partiendo de cálculos del Dane, Anif ha estimado el nivel 

de apertura exportadora del sector de cárnicos y de pene-
tración de las importaciones en el mercado nacional. Así, el 
indicador de apertura señala que el sector de cárnicos de 
Colombia perdió casi una tercera parte de su participación 
en los mercados del exterior durante el año 2010. Este sec-
tor pasó de destinar un 41.8% de su producción al exterior 
en 2009, a tan sólo enviar un 11.6% de ésta en 2010. Un 
resultado esperado, si se tiene en cuenta el desplome que 

	 Indicadores de desempeño comercial 
	 del sector de productos cárnicos		
	

	 2007	 2008	 2009	 2010

Tasa de Penetración de Importaciones (1)	 17.4	 26.2	 25.0	 19.9
Tasa de Apertura Exportadora (1)	 29.7	 48.4	 41.8	 11.6
Balanza Comercial Relativa (2)	 0.4	 0.4	 0.4	 0.3
	
Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

sufrieron las exportaciones del sector a causa del cierre del 
mercado venezolano en 2010.       

De otra parte, la penetración de las importaciones en el 
mercado interno se redujo de un 25% en 2009 a un 19.9% 
en 2010. Esto señala que si bien las importaciones registra-
ron un claro repunte en el año 2010 (26.3%), el alza en la 
producción fue más alto. Además, ratifica que el perfil co-
mercial de este sector está pasando a ser importador neto. 

Situación financiera
Al cierre del año 2010, las empresas de este sector re-

portaron una mejora en sus niveles de rentabilidad. Su mar-
gen operacional se incrementó de un 5.5% en 2009 a un 
6.5% en 2010, su margen neto lo hizo de un 2.9% a un 
3.2%, y la rentabilidad de su patrimonio pasó de un 8.8% 
a un 9.0%. 

Entre tanto, dicha mejora en la rentabilidad de las em-
presas del sector se vio acompañada de una leve alza en su 
nivel de endeudamiento. Éste pasó de un 51% en 2009 a un 
52.3% en 2010, en línea con su mayor apalancamiento fi-
nanciero, que pasó de un 28.9% a un 29.4% en ese mismo 
período. Pese a esto, la liquidez de las empresas del sector 
se mantuvo muy similar a la de 2009. Su razón corriente se 
ubicó en 1.4 veces, su rotación de cuentas por cobrar siguió 
en torno a los 36 días y su capital de trabajo en un 14.7% 
de su activo. 
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	 Indicadores financieros del sector de productos cárnicos
			 
	 Indicador	 2009	 2010	 Promedio industria* 2010

Rentabilidad			 
	 Margen operacional (%)	 5.5	 6.5	 7.2
	 Margen de utilidad neta (%)	 2.9	 3.2	 4.9
	 Rentabilidad del activo (%)	 4.3	 4.3	 3.3
	 Rentabilidad del patrimonio (%)	 8.8	 9.0	 5.2

Eficiencia	 		
	 Ingresos operacionales / Total activo (veces)	 1.5	 1.3	 0.7
	 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)	 1.3	 1.3	 1.4
	
Liquidez			 
	 Razón corriente (veces)	 1.5	 1.4	 1.3
	 Rotación CxC (días)	 35.1	 36.5	 55.1
	 Rotación CxP (días)	 34.3	 36.1	 51.1
	 Capital de trabajo / Activo (%)	 14.9	 14.7	 8.2

Endeudamiento			 
	 Razón de endeudamiento (%)	 51.0	 52.3	 36.9
	 Apalancamiento financiero (%)	 28.9	 29.4	 14.2
	 Deuda neta (%)	 28.4	 29.0	 14.0

Para este sector se contó con información financiera de 75 empresas.				  
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Productos lácteos

Actividad productiva. Según la Encuesta Anual Ma-
nufacturera (EAM) de 2008, la producción bruta de los 
144 establecimientos del sector incluidos en la misma se 
incrementó un 18.1% a $4.9 billones en 2008. Ello le sig-
nificó al sector aumentar su importancia al interior de la 
industria, al pasar de representar el 4.4% de la produc-
ción total industrial en 2007 al 4.9% en 2008. Sin em-
bargo, esto vino acompañado de una alta concentración 
de la producción por establecimiento, pues el 10% de 
los más grandes generó el 80.7% de la producción total 
del sector en 2008. Esto también sucedió regionalmen-
te, donde Cundinamarca generó la mayoría de la produc-
ción (41.5%), seguida por Antioquía (14.7%) y Bogotá 
(12.4%). Asimismo, el sector produjo una canasta de pro-

Producción industrial por región
Sector de productos lácteos

(2008)

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Cesar

Córdoba

Cundinamarca

Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío

Risaralda

Santander

Sucre

Tolima
V. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

Porcentaje de la producción
industrial del sector

0.1 - 1.8
1.8 - 3.1
3.1 - 12.3
12.3 - 41.4
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de productos lácteos, 2008
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

31.3
14.9

13.0
6.5
6.3

5.5
2.0
2.0
1.9
1.8
1.7
1.5

0 5 10 15 20 25 30 35

Leche líquida entera
Leche en polvo entera

Yogur
Helados de leche

Queso blando
Leche deslactosada

Queso curado
Crema de leche

Mantequilla
Leche descremada

Avena pasteurizada o ultrapasteurizada
Postres a base de leche

ductos poco diversificada, en la que la leche líquida ente-
ra fue el principal producto (representando un 31.3% del 
total de la producción del sector), seguida por la leche en 
polvo entera (14.9%) y el yogur (13%). 
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Por su parte, el valor agregado de los establecimientos 
de este sector alcanzó $1.8 billones en 2008. Con ello, lo 
incrementaron en un 26.9% frente al de 2007, superando 
el alza de la producción bruta. Eso mismo hicieron con su 
contratación laboral, la cual incrementaron en un 21.1% a 
19.326 personas. 

Materias primas. La leche fresca continuó siendo la 
materia prima más empleada por los industriales de este 
sector en 2008. Es más, siguió representando alrededor de 
un 76% del total de materias primas utilizadas, tal como ha-
bía sucedido en 2007. El 24% restante estuvo ampliamente 
diversificado y representado por la película tubular de plás-
tico impresa (3.0%), los vasos y vasitos de plástico (2.1%) 
y la azúcar refinada (1.6%). 

Entre tanto, la utilización de materias primas importadas 
continuó siendo mínima en 2008. Ésta no alcanzó a superar 
el 1% del total, muy probablemente producto del arancel 
por diferimiento fijado por el gobierno a la importación de 
leche, desde 2005, y vigente en el 33% para 2008. 

Precios. Tras haber sido incrementados en un 12.1% 
en el año 2008, los precios de los lácteos tan sólo fueron 
elevados en un 3.9% en 2009 y rebajados en un 1% en 
2010. Ello debido al exceso de oferta de lácteos que se pre-
sentó en el país desde agosto de 2009, cuando Venezuela 
cerró su frontera a los productos colombianos. Una medida 
que en este sector en particular fue desafortunada, pues el 
92.8% de sus exportaciones iba a ese país. En consecuen-
cia, el mercado nacional se vio inundado de lácteos ante 
este cierre, en una primera instancia. Por ello, los precios 
de estos productos a nivel nacional se mantuvieron casi fi-
jos en 2009 y 2010. 

Sin embargo, los industriales de este sector aparente-
mente pudieron manejar esta baja en los precios de sus 
productos, gracias a la caída registrada en el precio de su 
principal insumo. El precio de la leche cruda también se des-
aceleró, y pasó de un 11% en 2008, a un -2.1% en 2009 
y un -0.2% en 2010. Esto también por cuenta de un ex-
ceso de oferta en el mercado nacional, pero de leche cru-
da, resultado en parte del fenómeno de la Niña 2008-2009 
y 2009-2010. Éstos generaron las condiciones necesarias 
para que la producción de leche hubiese alcanzado sus ni-
veles más altos de los últimos veinte años (por encima de 
los 6.300 litros). Adicionalmente, la alta informalidad en el 
sector (44%) y el bajo acopio industrial (31% de dicha pro-
ducción) provocaron muy probablemente que los precios de 
la leche cruda se mantuvieran a la baja. 

Participación porcentual del sector de productos
lácteos dentro del total industrial, 2008

(%)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

4.9

3.8
4.1

0

2

4

6

Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de productos lácteos
(%)

2007

2008

0 20 40 60 80

Leche fresca

Película tubular de plástico impresa

Vasos y vasitos de material plástico

Azúcar refinada

Leche en polvo entera

Envases de papel o cartón impermeabilizados

Leche en polvo descremada y semidescremada

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

76.4

3.0

2.1

1.6

1.1

0.8

0.7

76.6

2.9

1.8

1.6

1.2

1.2

0.7

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de productos lácteos

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Variables externas. Durante el año 2008, los indus-
triales de este sector encuestados por la EAM casi no desti-
naron parte de su producción a los mercados del exterior. Al 
igual que en el año 2007, éstos exportaron menos de un 1% 
de su producción, con lo cual su participación en el exterior 
siguió siendo mínima. Esto pone en evidencia nuevamente 
sus falencias estructurales de competitividad, tales como: 
i) la baja productividad de sus vacas (6.1kg/día vs. 30.6kg/
día en Estados Unidos); ii) los altos costos de producción 
(US$0.39/kg vs. US$0.16/kg en Nueva Zelanda); y iii) la 
baja capacidad instalada en el sector.

Relaciones de costo. La estructura de costos de los in-
dustriales de este sector estuvo compuesta en 2008, así: i) los 
costos de las materias primas representaron el 61.2% del to-
tal de sus ventas; ii) los costos laborales (salarios y prestacio-
nes) pesaron el 8.9% de éstas, y iii) los costos de la energía 
eléctrica tan sólo el 1.1%. Esto indica que las materias primas 
continuaron siendo el costo más alto al que se enfrentaron los 
industriales de este sector (86% de los costos totales). Entre 
tanto, los costos totales de producción les representaron a los 
industriales de este sector un 71.2% de sus ventas. Esto quie-
re decir que a éstos les quedó un 28.8% de sus ventas, luego 

	 Indicadores de estructura sectorial del sector de productos lácteos	 		
	
							    
	 Competitividad 	 Productividad	 Costo unitario	 Índice	 Intensidad	 Eficiencia	 Contenido de
	 del costo laboral 	 laboral	 laboral	 de temporalidad	 del capital	 en procesos	 valor agregado
	 ($ miles de 2006)	 ($ miles de 2006)	  (%)		  ($ miles de 2006)	 (%)	  (%)

	 2000	 5.7	 90.324	 7.5	 2.1	 96.776	 55.2	 35.5
	 2001	 5.3	 90.408	 6.8	 1.9	 93.944	 50.4	 33.5
	 2002	 5.1	 92.290	 7.0	 1.7	 106.014	 53.3	 34.8
	 2003	 4.8	 86.883	 7.1	 1.4	 112.919	 53.6	 34.9
	 2004	 4.7	 90.893	 6.6	 1.3	 112.184	 52.7	 34.5
	 2005	 4.4	 86.995	 6.3	 1.2	 118.158	 49.7	 33.2	
	 2006	 3.9	 80.736	 8.4	 1.2	 106.701	 48.8	 32.8
	 2007	 4.1	 89.593	 8.2	 0.9	 101.578	 51.6	 34.0
	 2008	 4.3	 93.840	 8.5	 0.9	 91.303	 57.7	 36.6
	 Promedio	 4.7	 89.107	 7.4	 1.4	 104.397	 52.5	 34.4		
			 
	 Valor de las materias primas 	 Costo laboral/ 	 Energía eléctrica comprada/ 	 Materia prima importada/	 Apertura 	 Sensibilidad a
	 consumidas/Ingresos por ventas 	 Ingresos por ventas	 Ingresos por ventas	 Materia prima total 	 exportadora	 las condiciones externas
	 (%)	  (%)	  (%)	 (%)	   (%)	
	
	 2000	 59.8	 7.5	 0.8	 5.1	 4.1	 0.7
	 2001	 64.8	 7.2	 0.9	 9.9	 6.6	 0.9
	 2002	 62.7	 7.4	 0.9	 4.9	 5.4	 0.5
	 2003	 61.6	 7.0	 1.0	 7.5	 6.6	 0.7
	 2004	 62.3	 6.8	 1.7	 3.5	 8.3	 0.3
	 2005	 63.2	 6.4	 1.1	 1.1	 6.8	 0.1
	 2006	 63.2	 8.5	 1.1	 1.9	 4.0	 0.3
	 2007	 61.7	 8.2	 1.1	 0.2	 0.4	 0.2
	 2008	 61.2	 8.9	 1.1	 0.3	 0.6	 0.3
	 Promedio	 62.3	 7.5	 1.1	 3.8	 4.8	 0.4

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2008)-Dane.	
Nota: las cifras de 2006, 2007 y 2008 son preliminares y están sujetas a cambios.

de cubrir dichos costos. Una porción levemente más baja que 
la registrada en 2007 (29%) y también por debajo del prome-
dio histórico (29.1%), pero que evidencia el alza de los cos-
tos laborales, en 2008, a niveles no registrados en los últimos 
años (al 8.9% de las ventas).  

Indicadores de estructura sectorial. Durante el año 
2008, el valor agregado generado por los industriales del 
sector representó un 36.6% de su producción bruta y un 
57.7% de sus consumos intermedios. Esto quiere decir que 
los industriales del sector continuaron mejorando su nivel de 
eficiencia en 2008, al transformar 3.8 puntos más de pro-
ducción bruta en valor agregado que en 2006 y 2.5 puntos 
más que en 2007. Es más, señala que la aparente pérdida 
de eficiencia del período 2003-2006 fue corregida del todo 
en 2008. Tanto así, que la registrada en 2008 supera el pro-
medio de los últimos años (34.4%).   

Esta mejora en la eficiencia de los industriales de este 
sector estuvo aparentemente relacionada con una mayor 
contratación de mano de obra calificada en 2008. Esto es 
evidente al observar que, en ese año, la intensidad del ca-
pital se redujo en un 10.1% a $91.3 millones, mientras que 
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la productividad laboral se incrementó en un 4.7% a $93.8 
millones. Esto se ve ratificado también por el índice de com-
petitividad laboral, el cual señala que por cada $1.000 paga-
dos a un trabajador en 2008, se aumentó en $200 a $4.300 
el valor agregado generado. Sin embargo, dicha aparente 
mayor contratación de mano de obra calificada les acarreó 
a los industriales del sector unos mayores costos laborales. 
Éstos pasaron de representar un 8.2% de la producción total 
en 2007 a un 8.5% de ésta en 2008. 

Comercio exterior

Exportaciones. En el año 2010, las exportaciones de 
lácteos sumaron tan sólo US$13.4 millones. Esto señala que 
cayeron por segundo año consecutivo (un 63.1% en 2009 y 

un 51.8% en 2010), debido a que el cierre del mercado ve-
nezolano dejó a los industriales de este sector sin su princi-
pal y casi único mercado en el exterior. Es más, esto indica 
que los industriales nacionales siguieron siendo altamente 
dependientes de este mercado, pues Venezuela siguió sien-
do el mercado al que más le exportaron en 2010 (un 25.1% 
del total). También, se evidencia que su conquista de nue-
vos mercados como República Dominicana, a donde exportó 
el 21.7% de los lácteos en 2010; Ecuador, a donde se en-
vió el 14.2%; y Estados Unidos, a donde se despachó un 
13.2%, no pudo revertir esa caída en las exportaciones de 
los últimos dos años.  

   
Importaciones. En el año 2010, las importaciones CIF 

de lácteos continuaron siendo casi las mismas de 2009. És-
tas tan sólo se incrementaron en un 2% a US$14.6 millo-
nes. Con ello, retomaron sus niveles de 2006, muy proba-
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Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de productos lácteos

(%, 2010)
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	 Indicadores de desempeño comercial 
	 del sector de productos lácteos	 	
	

	 2007	 2008	 2009	 2010

Tasa de Penetración de Importaciones (1)	 1.1	 1.2	 0.7	 0.7
Tasa de Apertura Exportadora (1)	 2.3	 3.0	 1.5	 0.8
Balanza Comercial Relativa (2)	 0.4	 0.4	 0.4	 0.1
	
Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

blemente producto de que el país no hubiese requerido de la 
importación de lácteos para suplir la demanda interna, ante 
el exceso de oferta en el mercado nacional. Estados Unidos 
continuó siendo el principal proveedor del país en este fren-
te, suministrándole un 18.2% del total. Por su parte, Argen-
tina fue el segundo y tomó gran relevancia en el último año, 
al proveerle al país el 16.2%, mientras que Canadá fue el 
tercero en importancia, al proveerle el 14.5%.

En vista de este panorama comercial, Colombia se con-
solidó como un país comercialmente neutro en lácteos en 
2010. La Balanza Comercial Relativa del país cayó de 0.4 en 
2009 a 0.1 en 2010, pese a que el cierre del mercado ve-
nezolano hubiese provocado que el superávit comercial por 
US$13.5 millones de 2009 se hubiese convertido en un dé-
ficit por US$1.2 millones en 2010.

Competitividad internacional
Con base en cálculos del Dane, Anif ha estimado el nivel 

de apertura exportadora del sector de lácteos y de penetra-
ción de las importaciones en el mercado nacional. Así bien, 

el indicador de apertura señala que el sector de lácteos del 
país continuó perdiendo la poca participación que tenía en 
los mercados del exterior en 2010, al exportar tan sólo un 
0.8% de su producción frente al 3% efectuado en 2008. Un 
resultado esperado, si se tiene en cuenta el desplome que 
sufrieron las exportaciones del sector con el cierre del mer-
cado venezolano en los años 2009-2010.    

De otra parte, el indicador de penetración de las impor-
taciones en el mercado interno se mantuvo en el 0.7% del 
consumo aparente del país en 2010. Es decir, no sufrió cam-
bios frente al de 2009, muy en línea con la estabilidad regis-
trada por las importaciones en los últimos dos años.   

Situación financiera
Al corte del año 2010, las empresas del sector reporta-

ron una mejora en la rentabilidad de sus negocios. Salvo por 
su margen operacional, que cayó de un 4% en 2009 a un 
3.3% en 2010, sus demás indicadores en este campo mejo-
raron. Su margen neto pasó de un 0.4% en 2009 a un 0.7% 
en 2010, la rentabilidad de su activo lo hizo de un 0.5% a 
un 0.9%, y la rentabilidad de su patrimonio lo hizo de un 
1.2% a un 1.9%. Pese a esto, los niveles de rentabilidad de 
las empresas de este sector se mantuvieron por debajo del 
promedio industrial en 2010.

Entre tanto, esta mejora en la rentabilidad de las empre-
sas del sector se vio acompañada de una disminución en el 
nivel de endeudamiento. Éste pasó de un 55.3% en 2009 a 
un 50.2% en 2010, muy probablemente por el menor apa-
lancamiento de estas empresas con el sector financiero, el 
cual cayó de un 16.5% a un 14.9%. Por último, cabe anotar 
que los niveles de liquidez y eficiencia de las empresas de 
este sector no sufrieron un cambio sustancial en 2010 frente 
a lo alcanzado en 2009.   
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	 Indicadores financieros del sector de productos lácteos
			 
	 Indicador	 2009	 2010	 Promedio industria* 2010

Rentabilidad
	 Margen operacional (%)	 4.0	 3.3	 7.3
	 Margen de utilidad neta (%)	 0.4	 0.7	 5.0
	 Rentabilidad del activo (%)	 0.5	 0.9	 3.4
	 Rentabilidad del patrimonio (%)	 1.2	 1.9	 5.3

Eficiencia			 
	 Ingresos operacionales / Total activo (veces)	 1.4	 1.3	 0.7
	 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)	 1.4	 1.5	 1.4

Liquidez			 
	 Razón corriente (veces)	 1.1	 1.3	 1.3
	 Rotación CxC (días)	 22.2	 22.5	 55.7
	 Rotación CxP (días)	 23.4	 22.2	 51.6
	 Capital de trabajo / Activo (%)	 3.0	 5.5	 8.3

Endeudamiento			 
Razón de endeudamiento (%)	 55.3	 50.2	 36.9
Apalancamiento financiero (%)	 16.5	 14.9	 14.4
Deuda neta (%)	 16.0	 14.6	 14.2

Para este sector se contó con información financiera de 75 empresas.				  
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Aceites y grasas

Actividad productiva. Según la Encuesta Anual Ma-
nufacturera (EAM) del año 2008, la producción bruta de 
los 68 establecimientos del sector incluidos en la misma 
se incrementó en un 37.3% anual a $3.6 billones en 2008. 
Esto le valió al sector aumentar su importancia al interior 
de la industria, de un 2.7% en 2007 a un 3.5% en 2008. 
Asimismo, consolidar principalmente su actividad produc-
tiva en Bogotá, en donde se generó un 21.4% del total de 
la producción de este sector, seguida por Valle del Cauca, 
en donde se originó un 17.8% de la producción, y Atlán-
tico, en donde se hizo un 15.7%. Sin embargo, esto tam-
bién llevó al sector a alcanzar cierta concentración de su 
producción por establecimiento, pues un 40.6% de ésta 
fue producida por tan sólo el 10% de los establecimientos 

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Cesar

Córdoba

Cundinamarca

Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío

Risaralda

Santander

Sucre

Tolima
V. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

Producción industrial por región
Sector de aceites y grasas

(2008)

Porcentaje de la producción
industrial del sector

8.6 - 9.7
9.7 - 10.9
10.9 - 17.7
17.7 - 21.3
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de aceites y grasas, 2008
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

29.5
21.6

11.4
7.3
7.1

3.6
3.6
3.0
2.1
1.7
1.5
1.0

0 10 20 30

Aceite crudo de palma africana
Aceite mezclados para la mesa y la cocina

Margarina
Aceite de soja refinado

Aceite refinado de palma africana y sus fracciones
Aceite crudo de palmiste

Aceites de origen vegetal hidrogenados
Aceite de girasol refinado

Estearina (Ácido esteárico comercial)
Grasas de origen vegetal hidrogenadas

Mantecas compuestas para cocinar
Torta de palmiste

más grandes. También, a ofrecer una canasta de produc-
tos poco diversificada, pues casi dos terceras partes de 
ésta (62.5%) correspondió a aceite crudo de palma afri-
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cana (un 29.5%), aceites mezclados para mesa (21.6%) 
y margarinas (11.4%).

Entre tanto, el valor agregado de dichos establecimien-
tos bordeó $1.1 billones en 2008 (2.5% del total industrial), 
con lo cual se incrementó en un 51.5% frente a 2007. Por 
su parte, su contratación laboral tan sólo se incrementó en 
un 4.9%, con lo cual su personal ocupado alcanzó las 8.953 
personas (1.7%) en 2008.

Materias primas
En 2008 la materia prima más empleada por los estable-

cimientos de este sector fue el aceite crudo de palma, pese 
a que su utilización se rebajó en 2pps. Del total de materias 

primas utilizadas, ésta representó un 31.6%, seguida por el 
fruto de palma africana, que pesó un 28.7%. Otras materias 
primas utilizadas, aunque en menor proporción, fueron el 
aceite de soya sin refinar (11.5%), el aceite crudo de pal-
miste (5.1%) y el aceite de girasol sin refinar (4.6%). 

Por su parte, la utilización de materias primas importadas 
por los establecimientos de este sector llegó al 12.2% del to-
tal en 2008. Es decir, retomó sus niveles históricos en el ran-
go 10%-15% del período 2004-2006, pero se mantuvo por 
debajo de su promedio de los últimos años (16.6%). Esto de-
muestra que si bien los establecimientos de este sector con-
tinuaron requiriendo de la importación de materias primas 
para su actividad productiva en 2008, el gran dinamismo que 
ha tomado el cultivo de palma en el país viene reduciendo 
dicha necesidad. Tanto así, que los establecimientos de este 
sector ya no requirieron que se importara el 27% de las ma-
terias primas utilizadas, como ocurría en 2001. 

Precios. En el año 2010, los precios de los aceites y 
grasas cayeron por segundo año consecutivo. Éstos fue-
ron rebajados en un 0.6%, tras haberlo sido en un 0.9% 
en 2009. Esto evidencia que muy probablemente por efec-
to de la crisis económica internacional, los industriales de 
este sector mantuvieron sus precios de venta muy esta-
bles al público en 2009 y en 2010. Una decisión que si 
bien les resultó aparentemente favorable en 2009, gracias 
a que el precio del aceite crudo de palma sufrió una rebaja 
del 13.6%, al parecer no fue igual de oportuna en 2010. 
Ello debido a que el rally en el precio internacional de los 
commodities presionó también al alza el precio internacio-
nal del aceite crudo de palma. Aquí, si bien muy proba-
blemente el Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP) 
permeó parte de dicho rally, los industriales de este sector 

Participación porcentual del sector de aceites
y grasas dentro del total industrial, 2008

(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

EmpleoProducción Valor agregado

3.5

1.7

2.5

0

1

2

3

4

Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de aceites y grasas
(%) 2007

2008

0 5 10 15 20 25 30 35

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

31.6

28.7

11.5

5.1

4.6

2.8

2.0

33.9

26.9

10.9

3.8

2.8

2.6

2.5

Aceite crudo de palma africana

Fruto de palma africana

Aceite de soja sin refinar

Aceite crudo de palmiste

Aceite de girasol sin refinar

Soja (soya)

Envase de material plástico de 1.000 cm3 y más

Industria

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de aceites y grasas

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

-20

-10

0

10

20

30

Aceite crudo de palma

Aceites y grasas

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

1.3

14.3

-0.6



47Aceites y grasas

	 Indicadores de estructura sectorial del sector de aceites y grasas	 		
	
							    
	 Competitividad 	 Productividad	 Costo unitario	 Índice	 Intensidad	 Eficiencia	 Contenido de
	 del costo laboral 	 laboral	 laboral	 de temporalidad	 del capital	 en procesos	 valor agregado
	 ($ miles de 2006)	 ($ miles de 2006)	  (%)		  ($ miles de 2006)	 (%)	  (%)

	 2000	 4.8	 74.298	 9.4	 3.0	 138.554	 46.2	 31.6
	 2001	 4.2	 59.085	 8.2	 2.5	 135.394	 36.4	 26.7
	 2002	 3.9	 60.040	 6.9	 1.9	 134.025	 34.3	 25.6
	 2003	 4.1	 64.514	 5.6	 2.2	 135.562	 31.6	 24.0
	 2004	 4.9	 77.155	 5.5	 1.9	 139.352	 37.9	 27.5
	 2005	 4.5	 74.295	 6.2	 1.8	 163.763	 36.9	 26.9
	 2006	 4.2	 76.430	 6.6	 1.8	 181.845	 37.5	 27.2
	 2007	 4.2	 82.957	 6.2	 1.8	 181.325	 39.7	 28.4
	 2008	 4.4	 124.882	 7.0	 2.2	 200.973	 45.0	 31.0
	 Promedio	 4.4	 77.073	 6.8	 2.1	 156.755	 38.4	 27.7		
					   
	 Valor de las materias primas 	 Costo laboral/ 	 Energía eléctrica comprada/ 	 Materia prima importada/	 Apertura 	 Sensibilidad a
	 consumidas/Ingresos por ventas 	 Ingresos por ventas	 Ingresos por ventas	 Materia prima total 	 exportadora	 las condiciones externas
	 (%)	  (%)	  (%)	 (%)	   (%)	
	
	 2000	 65.2	 9.7	 1.0	 15.5	 10.1	 1.0
	 2001	 68.8	 8.4	 1.1	 27.0	 8.5	 2.1
	 2002	 70.8	 7.1	 1.1	 23.6	 4.8	 3.4
	 2003	 71.5	 5.8	 1.0	 24.2	 7.8	 2.1
	 2004	 66.0	 5.7	 1.1	 14.6	 9.0	 1.0
	 2005	 64.5	 6.4	 1.4	 14.1	 4.4	 2.0
	 2006	 65.9	 6.8	 1.5	 14.0	 8.9	 1.0
	 2007	 64.6	 8.1	 1.7	 4.5	 7.8	 0.3
	 2008	 63.9	 7.1	 1.1	 12.2	 8.9	 0.7
	 Promedio	 66.8	 7.2	 1.2	 16.6	 7.8	 1.5

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2008)-Dane.		
Nota: las cifras de 2006, 2007 y 2008 son preliminares y están sujetas a cambios.

percibieron un alza del 14.3% en el precio de su principal 
insumo en 2010. 

Variables externas. En el año 2008, los industriales 
de este sector destinaron un 8.9% de su producción a los 
mercados del exterior. Así, retomaron exactamente el nivel 
de exportación que tenían en 2006 y superaron su prome-
dio de los últimos años (7.8%). Ello muy probablemente 
producto de: i) el interés de los industriales nacionales por 
aprovechar los altos precios registrados en los mercados 
del exterior en 2008, y ii) una mayor oferta nacional de 
aceites y grasas nacionales, resultado del gran dinamismo 
que ha tomado el cultivo de palma de aceite para su pro-
ducción en el país. 

Relaciones de costo. La estructura de costos de los 
industriales de este sector estuvo compuesta en 2008 de la 
siguiente manera: i) los costos de las materias utilizadas les 
representaron el 63.9% del total de sus ventas; ii) los cos-
tos laborales (salarios y prestaciones) pesaron el 7.1% de 
éstas; y iii) los costos de la energía eléctrica demandada lo 
hicieron tan sólo en un 1.1%. Esto implica que las materias 
primas continuaron siendo el costo más alto en que incurrie-

ron los industriales de este sector (88.5% de los costos tota-
les). Igualmente, indica que los costos totales de producción 
les representaron a los industriales de este sector un 72.2% 
de sus ventas. Es decir, a éstos les quedó un 27.8% de sus 
ventas, luego de cubrir dichos costos de producción. Una 
porción que supera lo alcanzado en promedio en los últimos 
años (24.7%) y evidencia que gracias a una baja en los cos-
tos de las materias primas durante los últimos años (de más 
del 70% de las ventas en 2002-2003 al 63.9% de éstas en 
2008), los industriales de este sector incrementaron su mar-
gen de ganancia como proporción de sus ventas. 

Indicadores de estructura sectorial. En el año 
2008, el valor agregado generado por los industriales de 
este sector representó un 31% de su producción bruta y 
un 45% de sus consumos intermedios. Esto indica que los 
industriales de este sector continuaron incrementando su 
nivel de eficiencia, como lo vienen haciendo desde 2004, 
produciendo más valor agregado y empleando menos con-
sumos intermedios. Sin embargo, dicho nivel aún no su-
peró lo alcanzado en el año 2000, cuando un 31.6% de su 
producción bruta y un 46.2% de sus consumos intermedios 
equivalía al valor agregado de los industriales de este sec-
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tor. No obstante, supera ampliamente el promedio de los 
últimos años, en el cual el valor agregado equivale en pro-
medio a un 27.7% de la producción bruta y a un 38.4% de 
los consumos intermedios. 

Esta ganancia en la eficiencia de los procesos, aparen-
temente, está relacionada con una tecnificación del sector y 
la contratación de una mano de obra más productiva. Esto 
queda claro al observar que la intensidad del capital utiliza-
do por los industriales de este sector aumentó, de $181.3 
millones en 2007 a $200.9 millones en 2008, y la producti-
vidad laboral lo hizo, de $82.9 millones a $124.9 millones en 
ese mismo período. También, corroborado por el índice de 
competitividad laboral, el cual muestra que por cada $1.000 
pagados a un trabajador en 2008, se incrementó en $200 a 
$4.400 el valor agregado generado. Pese a esto, cabe ano-
tar que dicha mejora en la productividad laboral les ha cos-
tado a los industriales de este sector. Su costo laboral como 
proporción de su producción bruta aumentó del 6.2% en 
2007 al 7.0% en 2008. Es más, con ello superó el promedio 
registrado en los últimos años (6.8%) 

Comercio exterior
Exportaciones. En el año 2010, las exportaciones de 

grasas y aceites alcanzaron US$154.2 millones. Es decir, 
se contrajeron en un 17.9% frente a las de 2009, según 
Fedepalma producto de unas mayores ventas en el mer-
cado doméstico para la producción de biodiésel. Si bien 
esta caída no tuvo mucho que ver con problemas parti-
culares en los mercados del exterior, cabe anotar que se 
vio acompañada de una recomposición en el portafolio de 
destinos de exportación. Salvo por México, que continuó 

siendo el país al que Colombia más le exportó aceites y 
grasas (27.1% del total en 2010), Venezuela surgió en un 
segundo lugar (con un 14.8%), desplazando a Alemania; 
Holanda ascendió al tercero (10.3%) y Reino Unido cayó 
al cuarto (8.8%). 

Importaciones. En el año 2010, las importaciones 
CIF de aceites y grasas se incrementaron en un 24.7% a 
US$804 millones. Argentina continuó siendo el principal pro-
veedor del país en este frente, suministrándole un 53.1% 
del total de las importaciones. Bolivia la siguió en segundo 
lugar, proveyéndole al país un 21.6% del total de éstas, y 
Ecuador en tercero, con un 6.7%. Brasil, que le había su-
ministrado al país el 9.1% del total de las importaciones en 
2009 perdió relevancia en 2010, representando menos del 
3% del total de éstas.  

US$ millones FOB Variaciones

Evolución de las exportaciones
del sector de aceites y grasas

(US$ millones y variación %)
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	 Indicadores de desempeño comercial 
	 del sector de aceites y grasas	 	
	

	 2007	 2008	 2009	 2010

Tasa de Penetración de Importaciones (1)	 31.6	 33.8	 29.9	 35.2
Tasa de Apertura Exportadora (1)	 21.7	 20.8	 12.5	 12.2
Balanza Comercial Relativa (2)	 -0.2	 -0.3	 -0.5	 -0.6	
	
Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1. 
Fuentes: cálculos Anif con base en Dane.

falta de suficiente oferta, por ejemplo de aceite de soya a ni-
vel interno, y del reciente rally en los precios internacionales 
de los commodities, el perfil comercial de este sector se ha 
volcado más a ser importador que exportador neto.

 
 

Situación financiera
Al corte del año 2010, las empresas de sector de aceites 

y grasas reportaron que su nivel de rentabilidad había mejo-
rado. Salvo por su margen operacional que cayó de un 4.9% 
en 2009 a un 3.5% en 2010, su margen neto aumentó de 
un 2.3% a un 2.6%, la rentabilidad de su activo lo hizo de 
un 2.4% a un 2.7% y la rentabilidad de su patrimonio pasó 
de un 4.2% a un 4.9%. Sin embargo, esto no le bastó a los 
empresarios del sector para superar el promedio industrial. 

Por su parte, el nivel de endeudamiento de las empre-
sas de este sector se mantuvo estable alrededor de un 
44.6% en 2010, pese a que su apalancamiento financie-
ro se hubiese elevado de un 23.9% en 2009 a un 25% en 
2010. Entre tanto, la liquidez y la eficiencia de las empre-
sas de este sector se mantuvieron muy estables en 2010, 
salvo por la rotación de cuentas por pagar, que pasó de 33 
días en 2009 a 38 días en 2010, y por el capital de trabajo, 
que pasó de ser un 3.6% de su activo en 2009 a un 4.1% 
de éste en 2010.  

En vista de esto, el sector se consolidó como un impor-
tador neto en 2010. Su balanza comercial amplió su déficit 
a casi US$650 millones, en tanto que su Balanza Comercial 
Relativa se hizo un poco más negativa a un -0.6 

Competitividad internacional
A partir de cálculos del Dane, Anif ha estimado el nivel 

de apertura del sector de aceites y grasas y de penetración 
de las importaciones en el mercado nacional. Para 2010, el 
indicador de apertura señala que este sector mantuvo su ni-
vel de participación en los mercados del exterior levemente 
por encima de un 12%. Es decir, casi 8pps menos que en el 
período 2007-2008, como ya se mencionó producto de unas 
mayores ventas en el mercado doméstico para la producción 
de biodiésel.

De otro lado, la penetración de las importaciones en el 
mercado interno aumentó de un 29.9% en 2009 a un 35.2% 
en 2010. Esto quiere decir que si bien en el país viene ga-
nando gran tracción la producción de aceite de palma, su 
desarrollo aún está en progreso. En consecuencia, dada la 

Principales orígenes de las importaciones colombianas
del sector de aceites y grasas

(%, 2010)
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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	 Indicadores financieros del sector de aceites y grasas
			 
	 Indicador	 2009	 2010	 Promedio industria* 2010

Rentabilidad					   
	 Margen operacional (%)	 4.9	 3.5	 7.3
	 Margen de utilidad neta (%)	 2.3	 2.6	 4.9
	 Rentabilidad del activo (%)	 2.4	 2.7	 3.3
	 Rentabilidad del patrimonio (%)	 4.2	 4.9	 5.3

Eficiencia			 
	 Ingresos operacionales / Total activo (veces)	 1.0	 1.0	 0.7
	 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)	 1.3	 1.2	 1.4

Liquidez			 
	 Razón corriente (veces)	 1.1	 1.1	 1.4
	 Rotación CxC (días)	 37.4	 38.6	 55.0
	 Rotación CxP (días)	 33.3	 38.1	 51.1
	 Capital de trabajo / Activo (%)	 3.6	 4.1	 8.4

Endeudamiento			 
	 Razón de endeudamiento (%)	 44.4	 44.6	 37.0
	 Apalancamiento financiero (%)	 23.9	 25.0	 14.2
	 Deuda neta (%)	 23.7	 24.9	 14.0

Para este sector se contó con información financiera de 57 empresas.				  
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Productos de molinería

Actividad productiva. Según los resultados de la En-
cuesta Anual Manufacturera (EAM) de 2008, la producción 
bruta del sector de productos de molinería sumó de $5.1 
billones en ese año (5.0% de la producción industrial). Un 
71.6% de ésta se concentró principalmente en dos pro-
ductos: i) arroz blanqueado (47.9%), y ii) harinas finas 
de trigo (23.8%). Asimismo, fue originada en gran medida 
en las regiones de Tolima, Valle de Cauca, Bogotá y Meta, 
donde las 71 empresas situadas en estos cuatro departa-
mentos produjeron el 64.1% del total de ésta.  

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de productos de molinería, 2008
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

47.9
23.8

3.2
2.8
2.4
2.3
1.9
1.6
1.6
1.4
1.2
1.2

0 10 20 30 40 50

Harinas finas de trigo
Cereales expandidos

Harina de maíz precocido
Glucosa

Harina de arroz

Almidón de maíz
Arroz partido

Mogolla-Moyuelo

Hojuelas de maíz y otros cereales

Harinas gruesas de trigo-sémolas y semolinas

Afrecho de maíz

Arroz blanqueado (pulido o blanco)

Producción industrial por región
Sector de productos de molinería

(2008)

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Cesar

Córdoba

Cundinamarca

Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío

Risaralda

Santander

Sucre

Tolima
V. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

Porcentaje de la producción
industrial del sector

0.4 - 4.1
4.1 - 6.2
6.2 - 14.9
14.9 - 18.0
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
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Por su parte, el valor agregado de este sector se incre-
mentó en un 33% a un poco más de $1.2 billones en 2008, 
con lo cual aumentó su relevancia al interior de la industria, 
al pasar de representar el 1.5% del total industrial en 2007 
al 2.7% en 2008. Entre tanto, su personal ocupado llegó a 
10.466 personas en los 144 establecimientos. Con ello, este 
último registró un aumento del 7% anual frente a 2007, 
cuando había alcanzado 9.808 personas y representado un 
1.5% del total industrial. 

Materias primas. En 2008, la materia prima más em-
pleada en la producción de este sector siguió siendo el arroz 
pergamino, representando un 52.5% del total. Otras ma-

terias primas utilizadas fueron el trigo en grano (30.3%) y 
el maíz (8%), las cuales, sumadas con el arroz pergamino, 
representaron el 90% del total de las materias primas utili-
zadas por este sector.  

En 2008, las materias primas importadas utilizadas por 
este sector aumentaron levemente su importancia. Éstas 
pasaron de representar el 27.4% de las totales en 2007 al 
27.7% en 2008. Con ello, su relevancia para los industria-
les de este sector se mantuvo más bien estable, tras haber 
aumentado ampliamente en el período 2006-2007, cuando 
habían pasado de representar el 18.7% de las materias pri-
mas totales en 2006 al 27.4% en 2007.

Precios. En 2010, los precios de venta de este sector 
cayeron en un -12% anual. Así, continuaron a la  baja, como 
lo vienen registrando desde 2008, muy posiblemente por 
cuenta de la rebaja que siguió registrando el precio de su 
principal insumo. El precio de arroz pergamino se redujo por 
segundo año consecutivo en 2010, aunque tan sólo a una 
tasa del -3.2% frente a la baja del -8.2% de 2009, debido a 
que éste continuó corrigiendo la fuerte alza que había regis-
trado en 2008 por el auge de los commodities. Cabe recor-
dar que a raíz de dicho auge, el precio del arroz había alcan-
zado niveles históricamente altos (superando $1.100.000/
tonelada). En consecuencia, muchos agricultores se habían 
volcado a cultivar arroz en el país, saturando excesivamente 
el mercado nacional y, con ello, desatando unas fuertes pre-
siones a la baja sobre el precio local de éste.     

Variables externas. Según el índice de apertura ex-
portadora calculado por Anif, el sector de productos de mo-
linería exportó un 1.5% de la producción total en el año 

Participación porcentual del sector de productos
de molinería dentro del total industrial, 2008

(%)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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2008.  Así, continuó siendo uno de los sectores que menos 
participa en los mercados del exterior, pues en promedio los 
sectores industriales exportan un 15.6% de su producción.

Por su parte, el indicador de sensibilidad a las condicio-
nes externas mostró que igual que en 2007, este sector fue 
el segundo más sensible a las condiciones externas, luego 
del sector de concentrados para animales. En consecuen-
cia, una alta volatilidad en éstos se continuó traduciendo en 
efectos de una gran magnitud sobre este sector. 

 
Relaciones de costo. En 2008, los costos principa-

les del sector mostraron un desempeño semejante al del 
año anterior. El valor de las materias primas representó un 
73.3% del total de las ventas, los costos laborales alcan-
zaron un 4.6% de éstas y los costos de la energía eléctri-
ca pesaron tan sólo un 1.5%. Es decir, en total estos cos-
tos representaron el 79.4% del valor total de las ventas 
en 2008.  Una porción por encima del promedio industrial 
(65.1%), debido a que los costos de las materias primas 
pesaron en promedio un 50.0% de las ventas en todos los 
sectores de la industria.  

Indicadores de estructura sectorial. En 2008, el 
costo laboral equivalió a $21 millones anuales/trabajador, 
un aumento frente a los $16 millones/trabajador del año 
anterior, pero todavía por debajo al promedio industrial 
que alcanzó $27 millones anuales. En línea con lo anterior, 
el índice de temporalidad se mantuvo estable, alcanzando 
1.3 en 2008 frente a 1.2 en 2007. Es decir, que hay un poco 
más de trabajadores permanentes en el sector que los que 
se contratan temporalmente.  Respecto al costo laboral, se 
observa que representó un 4.6% del valor de la produc-
ción, una leve caída frente al 5.6% registrado el año ante-
rior. El indicador de competitividad del costo laboral llegó 
a $5.200 en 2008, mientras que en 2007 dicho indicador 
fue de $4.900. En otras palabras, por cada peso invertido 
en los costos laborales, $4.900 fue el valor agregado en 
2007 y $5.200 en 2008.  Mostrando un desempeño seme-
jante aparece el indicador de productividad laboral, que 
mide el valor que genera cada trabajador empleado en la 
rama: pasó de $105.1 millones en 2007 a $115.2 millones 
en 2008.  Este indicador no sólo registró un aumento sino 
que también se situó por encima del promedio industrial en 
2008 ($114.1 millones).

	 Indicadores de estructura sectorial del sector de productos de molinería	 		
	
							    
	 Competitividad 	 Productividad	 Costo unitario	 Índice	 Intensidad	 Eficiencia	 Contenido de
	 del costo laboral 	 laboral	 laboral	 de temporalidad	 del capital	 en procesos	 valor agregado
	 ($ miles de 2006)	 ($ miles de 2006)	  (%)		  ($ miles de 2006)	 (%)	  (%)

	 2000	 5.5	 67.036	 4.8	 2.8	 117.640	 28.3	 22.1
	 2001	 5.9	 82.527	 4.6	 1.7	 121.493	 32.5	 24.5
	 2002	 6.0	 94.818	 4.5	 1.8	 135.899	 34.4	 25.6
	 2003	 4.6	 80.919	 4.5	 1.6	 131.813	 30.2	 23.2
	 2004	 5.9	 100.435	 4.3	 1.5	 138.497	 35.8	 26.4
	 2005	 5.1	 94.780	 5.1	 1.4	 136.971	 35.6	 26.3
	 2006	 5.2	 102.155	 5.1	 1.3	 146.632	 35.8	 26.4
	 2007	 4.9	 105.133	 5.6	 1.2	 145.601	 38.5	 27.8
	 2008	 5.2	 115.219	 4.6	 1.3	 145.793	 31.2	 23.8
	 Promedio	 5.4	 93.669	 4.8	 1.6	 135.593	 33.6	 25.1		
			 
	 Valor de las materias primas 	 Costo laboral/ 	 Energía eléctrica comprada/ 	 Materia prima importada/	 Apertura 	 Sensibilidad a
	 consumidas/Ingresos por ventas 	 Ingresos por ventas	 Ingresos por ventas	 Materia prima total 	 exportadora	 las condiciones externas
	 (%)	  (%)	  (%)	 (%)	   (%)	
	
	 2000	 80.9	 5.2	 13.4	 24.5	 1.2	 15.4
	 2001	 79.2	 5.1	 11.9	 25.8	 1.3	 14.2
	 2002	 72.1	 4.6	 10.3	 29.0	 1.6	 13.1
	 2003	 80.6	 4.7	 9.9	 29.0	 2.1	 10.7
	 2004	 73.1	 4.4	 1.5	 18.3	 2.6	 5.0
	 2005	 70.8	 5.2	 1.6	 20.3	 4.0	 3.7
	 2006	 69.8	 5.1	 1.7	 18.7	 1.6	 8.4
	 2007	 73.4	 5.7	 1.8	 27.4	 1.0	 17.8
	 2008	 73.3	 4.6	 1.5	 27.7	 1.5	 19.4
	 Promedio	 74.8	 5.0	 6.0	 24.5	 1.9	 11.9

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2008)-Dane.	
Nota: las cifras de 2006, 2007 y 2008 son preliminares y están sujetas a cambios.
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encontraron en Ecuador un nuevo mercado, pues ese país se 
convirtió en el más importante en 2010, acogiendo el 25.7% 
del total de las exportaciones del sector. No obstante, Vene-
zuela fue el segundo mercado en importancia, absorbiendo 
el 18.7% de las exportaciones del sector, seguido por Pana-
má (8.9%) y Estados Unidos (8.4%).  

Importaciones. Las importaciones mostraron un des-
empeño más favorable que las exportaciones en 2010, in-
crementándose en un 2.2% a US$130.7 millones en 2010. 
Aquí, la composición del portafolio de los países proveedo-
res de Colombia registró cambios en 2010. Estados Unidos 
siguió siendo el proveedor principal del país, suministrán-
dole el 53.5% de los productos importados en este frente. 
Perú, que había pesado un 23.5% en 2009 y se encontraba 
en segundo lugar, no se ubicó entre los primeros cinco pro-

El indicador de eficiencia en procesos empeoró a nivel in-
dustrial en 2008. En efecto, el promedio de la industria pasó 
del 103.9% en 2007 al 77.1% y en este sector se redujo del 
38.5% al 31.2% en 2008.  Finalmente, el índice de conteni-
do de valor agregado registró una caída entre 2007 y 2008, 
pasando del 27.8% al 23.8%.     

Comercio exterior
Exportaciones. Las exportaciones del sector de produc-

tos de molinería se mantuvieron estables en torno a US$45 
millones en 2010, tras su fuerte caída del -22.1% anual en 
2009. Esto señala que, pese al bloqueo venezolano a los 
productos colombianos, las exportaciones de este sector no 
continuaron reduciéndose. Por el contrario, aparentemente 
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	 Indicadores de desempeño comercial 
	 del sector de productos de molinería	 	
	

	 2007	 2008	 2009	 2010

Tasa de Penetración de Importaciones (1)	 7.3	 6.6	 5.9	 7.0
Tasa de Apertura Exportadora (1)	 2.1	 2.1	 2.0	 2.3
Balanza Comercial Relativa (2)	 -0.5	 -0.5	 -0.5	 -0.5
	
Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuentes: cálculos Anif con base en Dane.

	 Indicadores financieros del sector de molinería
			 
	 Indicador	 2009	 2010	 Promedio industria* 2010

Rentabilidad
	 Margen operacional (%)	 5.1	 3.3	 7.4
	 Margen de utilidad neta (%)	 2.5	 1.8	 4.9
	 Rentabilidad del activo (%)	 3.4	 2.3	 3.3
	 Rentabilidad del patrimonio (%)	 5.8	 4.0	 5.3

Eficiencia			 
	 Ingresos operacionales / Total activo (veces)	 1.4	 1.2	 0.7
	 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)	 1.2	 1.2	 1.4

Liquidez			 
	 Razón corriente (veces)	 1.5	 1.4	 1.3
	 Rotación CxC (días)	 38.8	 39.7	 55.2
	 Rotación CxP (días)	 22.5	 21.7	 52.3
	 Capital de trabajo / Activo (%)	 18.5	 13.9	 8.1

Endeudamiento			 
	 Razón de endeudamiento (%)	 41.0	 43.1	 37.0
	 Apalancamiento financiero (%)	 24.3	 26.9	 14.1
	 Deuda neta (%)	 23.8	 26.3	 13.9

Para este sector se contó con información financiera de 83 empresas.				  
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.

veedores en 2010. Entre tanto, Chile aumentó su participa-
ción del 10.6% al 15.7% y México hizo lo propio del 3.3% al 
7.5%. Finalmente, Argentina (5.8%) y China (4.3%) surgie-
ron como nuevos proveedores en 2010.

Competitividad international
Los indicadores de competitividad internacional se man-

tuvieron relativamente estables entre 2009 y 2010, regis-
trando unos cambios mínimos. La Tasa de Penetración de 
Importaciones aumentó del 5.9% al 7.0%, señalando que 

las importaciones suplieron un 7.0% del consumo interno 
de productos de este sector.  Por su parte, el indicador de 
apertura comercial señala que un 2.3% de la producción 
total de este sector fue destinada a los mercados del exte-
rior en 2010, frente a un 2% el año anterior. Entre tanto, la 
Balanza Comercial Relativa se mantuvo estable en -0.5 en 
2010, indicando que el perfil comercial de este sector fue de 
un importador neto de productos. 

Situación financiera
Entre los años 2009 y 2010, el conjunto de empresas 

de este sector mostró un empeoramiento de sus principa-
les indicadores de rentabilidad. Su margen operacional pasó 
del 5.1% al 3.3%, su margen de utilidad lo hizo del 2.5% 
al 1.8%, la rentabilidad de su activo del 3.4% al 2.3%, y la 
rentabilidad de su patrimonio del 5.8% al 4.0%.  

Los indicadores de endeudamiento del sector también 
empeoraron y se ubicaron por encima del promedio de la in-
dustria. La razón de endeudamiento pasó del 41% al 43.1%, 
el apalancamiento financiero lo hizo del 24.3% al 26.9% y 
la deuda neta del 23.8% al 26.3%. Finalmente, los indica-
dores de eficiencia y liquidez se mantuvieron relativamente 
estables, sin registrar mayores cambios entre 2009 y 2010.  
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Productos de panadería

Actividad productiva. Según los resultados de la En-
cuesta Anual Manufacturera (EAM) de 2008, la producción 
bruta del sector de productos de panadería se incrementó 
en un 18% a $2.5 billones. Con ello, ésta incrementó su im-
portancia al interior de la industria, al pasar de representar 
un 1.5% de la producción industrial en 2007 a un 2.4% en 
2008. Pese a ello, la canasta de productos fabricados por 
este sector estuvo altamente concentrada en unos cuantos 
productos, pues un 77% de ésta correspondió a tan sólo 

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de productos de panadería, 2008
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

31.1
19.6

13.3
12.7

6.2
3.7

2.2
1.7
1.3
0.9
0.9
0.8
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Pan de trigo

Ponqués y tortas
Fideos, macarrones y similares
Bizcochos y pasteles de dulce

Calados, tostadas y productos similares
Pasteles y empanadas de sal

Pan de maíz, queso, yuca y similares
Arepas de maíz precocido o yuca

Galletas-terceros
Arepas de harina de maíz

Comestibles a base de harinas, almidones y/o especias

Producción industrial por región
Sector de productos de panadería

(2008)

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Cesar

Córdoba

Cundinamarca

Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío

Risaralda

Santander

Sucre

Tolima
V. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

Porcentaje de la producción
industrial del sector

0.1 - 0.4
0.4 - 1.0
1.0 - 8.2
8.2 - 32.6
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
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cuatro: i) galletas (31.0%); ii) pan de trigo (19.6%); iii) 
ponqués y tortas (13.3%); y iv) fideos, macarrones y simi-
lares (12.7%). Entre tanto, Antioquia fue el departamento 
en donde más producción se generó (un 32.7% del total), 
seguido por Cundinamarca (18.4%), Bogotá (16.6%) y Valle 
de Cauca (13.2%). 

Por su parte, el valor agregado generado por este sec-
tor llegó a $1.3 billones (2.9% del agregado industrial) en 
2008. Entre tanto, su contratación de personal ocupado se 
incrementó en un 6% a 25.042 personas en los 465 estable-
cimientos.  En consecuencia, esto le valió al sector aumen-
tar su importancia en términos laborales para la industria, 
al pasar de emplear al 3.7% de los trabajadores en 2007 al 
4.9% de éstos en 2008. 

Materias primas. Según la información disponible al 
corte de 2008, las tres materias primas más utilizadas por 
los industriales de este sector fueron: i) harinas finas de 
trigo, que representaron un 28% del total; ii) harinas grue-
sas de trigo, que pesaron un 9.0%; y iii) azúcar refinada 
que representó el 5.4%. Cabe anotar que el uso de las 
harinas gruesas de trigo aumentó su importancia para los 
industriales del sector en el último año, al pasar de repre-
sentar el 6.1% de las materias primas totales en 2007 al 
9.0% en 2008. 

Por su parte, las materias primas importadas repre-
sentaron un 13.0% de las totales en 2008. Con ello, su 
utilización fue más baja que en el resto de la industria 
(23%), pese a que el país no es autosuficiente en la pro-
ducción de trigo. 

   Precios. Durante el año 2010, los precios de los pro-
ductos de panadería crecieron en un 3.3% anual. Así, se 
desaceleraron frente al crecimiento del 5.4% registrado el 
año anterior. Sin embargo, los industriales del sector conti-
nuaron viéndose favorecidos con la rebaja en el precio de 
su principal insumo. El precio de la harina de trigo se redu-
jo en un -14.4% por segundo año consecutivo, con lo cual 
los productores aparentemente percibieron una reducción 
en sus costos.  

Variables externas. Según el índice de apertura calcu-
lado por Anif, el sector de productos de panadería exportó 

Participación porcentual del sector de productos
de panadería dentro del total industrial, 2008

(%)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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	 Indicadores de estructura sectorial del sector de productos de panadería			
	
							    
	 Competitividad 	 Productividad	 Costo unitario	 Índice	 Intensidad	 Eficiencia	 Contenido de
	 del costo laboral 	 laboral	 laboral	 de temporalidad	 del capital	 en procesos	 valor agregado
	 ($ miles de 2006)	 ($ miles de 2006)	  (%)		  ($ miles de 2006)	 (%)	  (%)

	
	 2000	 4.1	 39.896	 17.6	 5.1	 49.775	 101.1	 50.3
	 2001	 4.0	 39.523	 16.6	 3.1	 41.574	 103.0	 50.7
	 2002	 3.4	 35.681	 16.3	 2.6	 40.268	 98.4	 49.6
	 2003	 3.7	 38.932	 14.8	 2.2	 42.839	 96.3	 49.1
	 2004	 3.3	 37.617	 14.7	 1.8	 44.557	 94.5	 48.6
	 2005	 2.6	 40.071	 19.5	 1.8	 42.173	 104.7	 51.1
	 2006	 2.6	 40.812	 19.7	 1.7	 54.826	 103.8	 50.9
	 2007	 3.0	 48.395	 18.8	 1.7	 58.770	 134.1	 57.3
	 2008	 3.0	 51.373		  1.7	 125.770	 107.3	 51.8
	 Promedio	 3.3	 41.367	 17.2	 2.4	 55.617	 104.8	 51.0
	
						    
	 Valor de las materias primas 	 Costo laboral/ 	 Energía eléctrica comprada/ 	 Materia prima importada/	 Apertura 	 Sensibilidad a
	 consumidas/Ingresos por ventas 	 Ingresos por ventas	 Ingresos por ventas	 Materia prima total 	 exportadora	 las condiciones externas
	 (%)	  (%)	  (%)	 (%)	   (%)	

	
	 2000	 45.0	 17.9	 9.6	 11.4	 4.8	 1.0
	 2001	 45.0	 16.7	 8.0	 10.4	 5.5	 0.8
	 2002	 46.0	 16.7	 8.3	 11.6	 5.1	 1.0
	 2003	 43.3	 15.1	 7.6	 15.0	 5.2	 1.2
	 2004	 46.1	 14.9	 2.3	 5.0	 4.8	 0.5
	 2005	 43.3	 19.7	 1.3	 8.6	 5.9	 0.6
	 2006	 42.8	 19.9	 1.3	 11.8	 5.6	 0.9
	 2007	 41.1	 18.8	 1.3	 12.4	 4.6	 1.0
	 2008	 42.5	 17.6	 1.2	 13.0	 4.9	 1.3
	 Promedio	 43.9	 17.5	 4.5	 11.0	 5.2	 0.9
	 	
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2007)-Dane.	
Nota: las cifras de 2006, 2007 y 2008 son preliminares y están sujetas a cambios.

tan sólo un 4.9% de la producción total en el año 2008. Es 
decir, destinó a los mercados del exterior casi una tercera 
parte de lo enviado en promedio por la industria (15.6%). 
Sin embargo, esta porción continuó siendo casi la misma de 
los últimos años, la cual ha oscilado en el rango 4.5%-6%.

Por su parte, el indicador de sensibilidad a las condicio-
nes externas se incrementó de 1.0 en 2007 a 1.3 en 2008, 
con lo cual continuó ubicándose por encima de su promedio  
(0.9) del período 2000-2008. Con ello, dejó claro que este 
sector poco a poco ha ido percibiendo una mayor vulnerabi-
lidad a movimientos y cambios de los mercados del exterior. 

Relaciones de costo. En 2008, los costos principales 
del sector mostraron un desempeño semejante al del año 
anterior. Los costos laborales alcanzaron un 17.6% del total 
de las ventas, el valor de las materias primas representó un 
13% de éstas y los costos de la energía eléctrica pesaron 
tan sólo un 1.2%. Así, en total estos costos representaron 
tan sólo el 31.7% del valor de las ventas en 2008 y equiva-
lieron a casi la mitad del promedio industrial (65.1%). Ello 
gracias a que los costos de las materias primas pesaron tan 

sólo un 13% de las ventas frente al 50.0% que pesaron en 
promedio en todos los sectores de la industria. 

  
Indicadores de estructura sectorial. En 2008, el 

costo laboral equivalió a $15.7 millones anuales por tra-
bajador, con lo cual se incrementó frente a los $12.6 mi-
llones anuales por trabajador del año anterior. En línea 
con lo anterior, el índice de temporalidad se mantuvo es-
table, alcanzando 1.7 en 2008 por tercer año consecutivo. 
Es decir, el sector continuó contratando dos trabajadores 
permanentes por cada trabajador temporal. El costo la-
boral representó un 17.6% del valor de las ventas, con 
lo cual registró un leve descenso frente al año anterior 
(18.8%). Por su parte, el indicador de competitividad del 
costo laboral llegó a $3.000, lo cual señala que por cada 
$1.000 invertidos en los costos laborales se generaron 
$3.000 de valor agregado. Entre tanto, la productividad 
laboral se incrementó en 2008, pasando de $48.4 millones 
en 2007 a $51.4 millones. Pese a ello, los trabajadores de 
este sector no fueron tan eficientes como el trabajador 
promedio de la industria, el cual generó $114.1 millones 
de valor agregado en 2008.     
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Por último, la eficiencia en los procesos del sector mos-
tró un empeoramiento en el año 2008. El indicador pasó del 
134.1% en 2007 al 107.3% en 2008.  Sin embargo, se si-
tuó por encima del promedio del sector en los últimos ocho 
años, un 104.8%.

  

Comercio exterior

Exportaciones. Las exportaciones del sector de produc-
tos de panadería continuaron a la baja en el año 2010, re-
gistrando una caída del -9.3% frente al -16.9% de 2009.  
En efecto, su valor cayó a US$70 millones, tras haber sido 
de $77 millones en 2009, muy probablemente por cuenta 
del bloqueo venezolano a los productos colombianos. Cabe 
recordar que Venezuela había sido el destino más importan-

te de las exportaciones de este sector en años anteriores, 
por lo que esto sin duda repercutió sobre las exportacio-
nes de este sector.  Pese a esto, Venezuela siguió siendo el 
país al que más productos de panadería se exportó en 2010 
(un 22.9%), seguido por Estados Unidos (18%), Ecuador 
(15.8%) y Puerto Rico (11.1%).      

Importaciones. Las importaciones mostraron un des-
empeño un poco más favorable que las exportaciones, pues 
se mantuvieron relativamente estables en torno a US$29 
millones en 2010, tras su fuerte caída del -19.5% anual en 
2009.  Perú siguió siendo el proveedor principal del país en 
2010, suministrándole el 50.6% de los productos importa-
dos en este frente. México lo escoltó en segundo lugar, pero 
redujo su participación del 12.2% al 8.9%. Entre tanto, Ita-
lia aumentó su participación, del 6.9% al 8.6%, y Chile hizo 
lo propio, del 6.2% al 7.8%. Finalmente, Estados Unidos 
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Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de productos de panadería

(%, 2010)
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Puerto Rico
11.1

Otros
32.2

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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	 Indicadores financieros del sector de productos de panadería
			 
	 Indicador	 2009	 2010	 Promedio industria* 2010

Rentabilidad			 
	 Margen operacional (%)	 7.4	 6.8	 7.2
	 Margen de utilidad neta (%)	 4.3	 4.3	 4.8
	 Rentabilidad del activo (%)	 6.0	 5.7	 3.3
	 Rentabilidad del patrimonio (%)	 9.2	 9.3	 5.2

Eficiencia			 
	 Ingresos operacionales / Total activo (veces)	 1.4	 1.3	 0.7
	 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)	 1.6	 1.6	 1.4

Liquidez			 
	 Razón corriente (veces)	 1.5	 1.4	 1.3
	 Rotación CxC (días)	 31.6	 28.5	 54.8
	 Rotación CxP (días)	 31.2	 40.5	 50.6
	 Capital de trabajo / Activo (%)	 14.3	 10.5	 8.3

Endeudamiento			 
	 Razón de endeudamiento (%)	 35.1	 38.6	 37.1
	 Apalancamiento financiero (%)	 13.0	 12.7	 14.5
	 Deuda neta (%)	 12.4	 12.2	 14.3

Para este sector se contó con información financiera de 64 empresas.					   
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.

(5.3%) y Francia (4%) surgieron como nuevos proveedores 
en 2010.    

Competitividad internacional
Los indicadores de competitividad internacional se man-

tuvieron relativamente estables entre los años 2009-2010, 
registrando unos cambios mínimos. La Tasa de Penetración 
de Importaciones aumentó del 3% al 3.3%, señalando que 
las importaciones continuaron supliendo alrededor de un 
3.3% del consumo interno de productos de este sector. Por 

su parte, el indicador de apertura comercial señala que un 
7.7% de la producción total de este sector fue destinado a 
los mercados del exterior en 2010, frente a un 7.2% el año 
anterior. Entre tanto, la Balanza Comercial Relativa bajó le-
vemente a 0.4 en 2010, indicando que el perfil comercial de 
este sector es de un exportador neto de productos.  

Situación financiera

Entre los años 2009 y 2010, el conjunto de empresas de 
este sector mostró un leve empeoramiento de sus principa-
les indicadores de rentabilidad. Su margen operacional pasó 
del 7.4% al 6.8%, su margen de rentabilidad del activo lo 
hizo del 6.0% al 5.7% y su margen de utilidad neta se man-
tuvo estable en el 4.3%.  

Los indicadores de liquidez también presentaron cam-
bios significativos en ese mismo período, entre los cuales 
el más destacado fue la rotación de cuentas por pagar que 
pasó de 31 días a 41, mientras que el promedio industrial se 
ubicó en 51 días. Los indicadores de endeudamiento mos-
traron cambios mínimos, con una razón de endeudamiento 
incrementándose del 35.1% al 38.6% y un apalancamiento 
financiero reduciéndose del 13% al 12.7%.    

	 Indicadores de desempeño comercial 
	 del sector de productos de panadería	 	
	

	 2007	 2008	 2009	 2010

Tasa de Penetración de Importaciones (1)	 3.0	 3.5	 3.0	 3.3
Tasa de Apertura Exportadora (1)	 8.2	 8.3	 7.2	 7.7
Balanza Comercial Relativa (2)	 0.5	 0.4	 0.5	 0.4
	
Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuentes: cálculos Anif con base en Dane.
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Azúcar

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta Anual 
Manufacturera (EAM) de 2008, la producción bruta de los 31 
establecimientos del sector incluidos en la misma se redujo 
en un 8.7% a $2.4 billones en 2008, sin duda por el paro de 
corteros de caña. En consecuencia, este sector perdió relevan-
cia al interior de la industria en el último año, al pasar de re-
presentar el 2.7% de la producción total en 2007 al 2.3% en 
2008. Pese a ello, la producción del sector siguió estando con-
centrada por establecimiento, pues el 10% de los más grandes 
generó el 30.5% de ésta y el 20% de éstos, un 62.8%. Esto 
mismo ocurrió con la canasta de productos ofrecidos, la cual 
continuó estando concentrada en azúcar sulfitada (un 42.1% 
del total) y azúcar refinada (26.1%). También se presentó con 
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Bolívar
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Caquetá
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Córdoba

Cundinamarca
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N. Santander

Quindío

Risaralda
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Tolima
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Producción industrial por región
Sector de azúcar

(2008)

Porcentaje de la producción
industrial del sector

23.8 - 23.8
23.8 - 68.3
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de azúcar, 2008
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Azúcar con adición de edulcorantes

los centros de producción a nivel regional, los cuales continua-
ron localizados en el Valle del Cauca (produciendo un 68.4% 
de la producción nacional) y Cauca (23.9%). 
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Entre tanto, el valor agregado de los establecimientos 
de este sector alcanzó tan sólo $984.411 millones. Es decir, 
también se contrajo frente a 2007 como la producción bru-
ta, pero a un ritmo más fuerte (-16.7%). Por su parte, su 
personal ocupado se mantuvo alrededor de las 7.670 per-
sonas en 2008 (1.5% de total industrial), incrementándose 
tan sólo en un 1.4%  (108 nuevas personas). 

Materias primas. En el año 2008, la caña de azúcar y la 
caña panelera fueron las materias primas más utilizadas por 
los industriales de este sector. En conjunto, ambas repre-
sentaron el 92.6% del total de las materias primas emplea-
das. El 7.4% restante estuvo ampliamente diversificado y 

representado por los sacos-empaques de material sintético 
(un 1%), la miel de caña (1.0%) y el azúcar cruda (0.9%).   

Por su parte, las materias primas importadas siguieron 
siendo poco utilizadas por los industriales de este sector en 
2008. Del total de materias primas empleadas por éstos, me-
nos de un 1% fue importado. Esto quiere decir que en 2008, 
manteniendo la tradición de los últimos años, la producción 
industrial de azúcar del país se continuó elaborando casi en 
su totalidad con materias primas nacionales.  

Precios. Tras la desaceleración registrada en el año 
2007, el precio del azúcar se vio incrementado a una tasa 
cada vez más alta en el período 2008-2010. Ello como resul-
tado de que en los mercados del exterior se presentara un 
déficit de oferta, lo cual generó que en países como Colom-
bia el precio interno se fuese incrementando año a año. En 
efecto, éste llegó a un 15.2% al cabo del año 2010, un ritmo 
no registrado desde 2006.  

Sin embargo, esta tendencia al alza en el precio del azú-
car, sostenida desde 2008, no fue la misma que registró el 
precio de la caña de azúcar. Por el contrario, éste presentó 
una rebaja del 5.4% en 2007 y otra del 8.6% en 2008. Lue-
go, muy probablemente presionado por la escasez de pro-
ducto en los mercados del exterior, éste registró un alza del 
12.8% en 2009 y otra del 16.6% en 2010. Con ello, presu-
miblemente los industriales de este sector percibieron una 
baja en su margen de ganancias que habían alcanzado en 
los años 2007-2008.   

Variables externas. En el año 2008, los industria-
les de este sector encuestados para la EAM destinaron un 

Participación porcentual del sector de azúcar
dentro del total industrial, 2008

(%)
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	 Indicadores de estructura sectorial del sector de azúcar	 		
	
							    
	 Competitividad 	 Productividad	 Costo unitario	 Índice	 Intensidad	 Eficiencia	 Contenido de
	 del costo laboral 	 laboral	 laboral	 de temporalidad	 del capital	 en procesos	 valor agregado
	 ($ miles de 2006)	 ($ miles de 2006)	  (%)		  ($ miles de 2006)	 (%)	  (%)

	 2000	 3.4	 88.150	 11.1	 10.2	 307.972	 86.3	 46.3
	 2001	 3.9	 106.943	 9.2	 7.7	 357.401	 81.1	 44.8
	 2002	 3.7	 111.950	 8.9	 6.2	 395.140	 74.0	 42.5
	 2003	 3.6	 117.842	 9.1	 4.9	 471.472	 66.5	 39.9
	 2004	 3.6	 121.186	 9.5	 4.4	 329.207	 66.4	 39.9
	 2005	 4.0	 118.358	 10.2	 4.6	 384.035	 67.2	 40.2
	 2006	 5.6	 173.690	 8.0	 4.4	 497.647	 80.3	 44.5
	 2007	 4.7	 156.350	 9.7	 4.4	 494.919	 83.8	 45.6
	 2008	 3.8	 128.413	 11.0	 4.1	 536.265	 71.3	 41.6
	 Promedio	 4.0	 124.765	 9.6	 5.7	 419.340	 75.2	 42.8		
					   
	 Valor de las materias primas 	 Costo laboral/ 	 Energía eléctrica comprada/ 	 Materia prima importada/	 Apertura 	 Sensibilidad a
	 consumidas/Ingresos por ventas 	 Ingresos por ventas	 Ingresos por ventas	 Materia prima total 	 exportadora	 las condiciones externas
	 (%)	  (%)	  (%)	 (%)	   (%)	
	
	 2000	 42.7	 11.1	 29.4	 0.5	 28.8	 0.0
	 2001	 42.7	 9.2	 23.0	 1.8	 26.0	 0.0
	 2002	 45.2	 9.0	 23.3	 1.2	 27.5	 0.0
	 2003	 41.8	 9.2	 24.7	 1.4	 31.9	 0.0
	 2004	 48.8	 9.6	 0.5	 0.2	 38.7	 0.0
	 2005	 48.1	 10.1	 0.5	 0.2	 34.4	 0.0
	 2006	 43.8	 8.2	 0.4	 0.2	 31.9	 0.0
	 2007	 46.1	 10.1	 0.5	 0.1	 23.9	 0.0
	 2008	 46.1	 11.4	 0.4	 0.1	 27.9	 0.0
	 Promedio	 45.0	 9.8	 11.4	 0.6	 30.1	 0.0

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2008)-Dane.					  
Nota: las cifras de 2006, 2007 y 2008 son preliminares y están sujetas a cambios.

27.9% de su producción a los mercados del exterior. Con 
ello, expandieron la porción que habían exportado en 2007 
(23.9%), pero aún la mantuvieron por debajo de su prome-
dio de los últimos años (30.1%). Esto muy probablemente 
fue consecuencia de un efecto estadístico, resultado de la 
baja en la producción del sector en este año, producto del 
paro de corteros de caña.

Relaciones de costo. La estructura de costos de los 
industriales de este sector estuvo compuesta en 2008 de la 
siguiente manera: i) los costos de las materias primas uti-
lizadas les representaron el 46.1% del total de sus ventas; 
ii) los costos laborales (salarios y prestaciones) pesaron el 
11.4% de éstas, y iii) los costos de la energía eléctrica de-
mandada lo hicieron en menos del 1%. Esto quiere decir que 
las materias primas fueron el costo más alto que afrontaron 
los industriales de este sector (79.6% de los costos tota-
les). También, señala que los costos totales de producción 
les representaron a los industriales de este sector un 57.9% 
de sus ventas. Es decir, a éstos les quedó un 42.1% de sus 
ventas, luego de cubrir dichos costos de producción. Una 
porción que supera lo alcanzado en promedio en los últimos 
años (33.8%), pero que evidencia una baja por segundo año 

consecutivo. Esto producto de que el costo de las materias 
primas se incrementó en un poco más de 2 puntos de las 
ventas en el período 2007-2008, en tanto que los costos la-
borales lo hicieron en más de 3 puntos de éstas.   

Indicadores de estructura sectorial. En el año 2008, 
el valor agregado generado por los industriales de este sec-
tor representó un 41.6% de su producción bruta y un 71.3% 
de sus consumos intermedios. Esto indica que los industria-
les del sector disminuyeron su nivel de eficiencia en el últi-
mo año, al transformar 4 puntos menos de producción bruta 
en valor agregado en 2008. Asimismo, señala que las ga-
nancias en eficiencia, que venían mostrando los industriales 
de este sector desde 2004, se perdieron en parte en 2008. 
Tanto así, que su eficiencia cayó a niveles por debajo del 
promedio de los últimos años (42.8%) y se ajustó levemen-
te por encima de la registrada en 2005. 

Esta pérdida de eficiencia de los industriales del sector 
aparentemente fue una de las muchas consecuencias que 
trajo el paro de corteros de caña de finales de 2008. Esto 
es evidente al observar que en 2008, mientras la intensi-
dad del capital aumentaba un 8.4% a $536.3 millones, la 
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productividad laboral caía en un 17.9% a $128.4 millones. 
Esto también se vio ratificado por el índice de competitivi-
dad laboral, el cual muestra que por cada $1.000 pagados a 
un trabajador en 2008, se redujo en $900 a $3.800 el valor 
agregado generado. Entre tanto, esto va en línea con el alza 
en el costo laboral como proporción de la producción bruta, 
del 9.7% en 2007 al 11% en 2008. 

Comercio exterior

Exportaciones. En el año 2010, las exportaciones de 
azúcar sumaron US$450.4 millones. Esto indica que se in-
crementaron en un 16.9% frente a las registradas en 2009 y 
que los industriales del sector continuaron viéndose fuerte-
mente tentados a exportar, dados los altos precios registra-

dos en los mercados del exterior (US$15-30 centavos/libra). 
Chile se mantuvo como el principal destino de las exporta-
ciones de azúcar en 2010, recibiendo el 23.3% del total de 
éstas. Sin embargo, su importancia comercial para el país 
se incrementó notoriamente en 2010, pues un año atrás Co-
lombia tan sólo le enviaba un 16.6% de las exportaciones. 
Entre tanto, Perú fue el segundo mercado en importancia, 
recibiendo un 13.1% del total, y Estados Unidos el tercero, 
con un 12.2%.  

Importaciones. En el año 2010, las importaciones CIF 
de azúcar se incrementaron en un 82% a US$110.1 millones. 
Un nivel muy por encima de los US$80 millones habituales, 
pero que obedeció a la necesidad del país de cubrir la baja en 
la producción interna de los últimos meses. Bolivia continuó 
siendo el principal proveedor del país en este frente, suminis-
trándole un 45.6% del total. Sin embargo, éste perdió parte 
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	 Indicadores de desempeño comercial 
	 del sector de azúcar	 	
	

	 2007	 2008	 2009	 2010

Tasa de Penetración de Importaciones (1)	 5.3	 5.9	 4.3	 9.5
Tasa de Apertura Exportadora (1)	 21.0	 12.6	 22.7	 33.6
Balanza Comercial Relativa (2)	 0.7	 0.6	 0.7	 0.7

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuentes: cálculos Anif con base en Dane.

mas internos de producción, los altos precios en el exterior 
fomentaron, aparentemente, la exportación.   

Por su parte, el indicador de penetración de las impor-
taciones evidencia que precisamente por dichos problemas 
con la producción interna, el país recurrió a la importación 
para suplir la demanda en 2010. Tanto así, que dichas im-
portaciones pasaron de representar el 4.3% del consumo 
aparente interno en 2009 al 9.5% de éste en 2010.  

Situación financiera
Al cierre de 2010, las empresas de este sector reporta-

ron una ligera pérdida de rentabilidad. Su margen opera-
cional cayó de un 13.4% en 2009 a un 12.1% en 2010, la 
rentabilidad de su activo lo hizo de un 4.7% a un 4.6%, y la 
rentabilidad de su patrimonio pasó de un 6.5% a un 6.4%. 
Es decir, muy probablemente los industriales de este sec-
tor efectivamente disminuyeron su margen de ganancia en 
2010 por cuenta del alza en el precio de su principal materia 
prima. Pese a esto, cabe anotar que la rentabilidad de las 
empresas del sector se mantuvo por encima del promedio 
de la industria. 

Entre tanto, el nivel de endeudamiento de las empresas 
de este sector cayó en el último año, de un 27.6% en 2009 
a un 26.9% en 2010. Esto vino acompañado de una baja 
en el apalancamiento financiero, que pasó de un 17.4% en 
2009 a un 16.4% en 2010, así como de una reducción en 2 
días a 26 días en la rotación de cuentas por cobrar. Sin em-
bargo, esto último no incrementó la liquidez de las empre-
sas del sector. Por el contrario, su razón corriente presentó 
una baja del 1.2% en 2009 al 1.0% en 2010 y su capital de 
trabajo pasó de representar un 3.4% de su activo en 2009 a 
tan sólo el 0% en 2010.   

de su relevancia en el último año a manos de Brasil, que pasó 
de suministrarle a Colombia el 9.4% del total de las importa-
ciones de azúcar en 2009 al 35.5% en 2010. 

Teniendo en mente este panorama comercial, Colombia 
continuó comportándose como un exportador neto de azú-
car. Es más, logró ampliar el superávit de su balanza co-
mercial en un 4.8% a US$340 millones en 2010. Asimismo, 
mantuvo su Balanza Comercial Relativa en el 0.7.  

Competitividad internacional
Con base en cálculos del Dane, Anif ha estimado el ni-

vel de apertura del sector de azúcar y el de penetración de 
las importaciones en el mercado doméstico. Para 2010, el 
indicador de apertura muestra que Colombia continuó ex-
pandiendo su participación en los mercados del exterior. Al 
cierre de ese año, Colombia exportó un 33.6% de su pro-
ducción de azúcar, mientras que un año atrás había exporta-
do tan sólo un 22.7%. En otras palabras, pese a los proble-
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	 Indicadores financieros del sector de azúcar
			 
	 Indicador	 2009	 2010	 Promedio industria* 2010

Rentabilidad 
	 Margen operacional (%)	 13.4	 12.1	 7.0
	 Margen de utilidad neta (%)	 8.8	 9.1	 4.6
	 Rentabilidad del activo (%)	 4.7	 4.6	 3.2
	 Rentabilidad del patrimonio (%)	 6.5	 6.4	 5.2

Eficiencia			 
	 Ingresos operacionales / Total activo (veces)	 0.5	 0.5	 0.7
	 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)	 1.3	 1.3	 1.4

Liquidez			 
	 Razón corriente (veces)	 1.2	 1.0	 1.4
	 Rotación CxC (días)	 28.3	 25.7	 55.5
	 Rotación CxP (días)	 26.2	 26.2	 51.5
	 Capital de trabajo / Activo (%)	 3.4	 0.0	 8.7

Endeudamiento			 
	 Razón de endeudamiento (%)	 27.6	 26.9	 37.7
	 Apalancamiento financiero (%)	 17.4	 16.4	 14.4
	 Deuda neta (%)	 17.3	 16.4	 14.1

Para este sector se contó con información financiera de 20 empresas.					   
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Cacao, chocolate 
y productos de confitería

Actividad productiva. Según los resultados de la En-
cuesta Anual Manufacturera (EAM) de 2008, la producción 
bruta del sector de cacao, chocolate y productos de con-
fitería sumó $1.8 billones  (1.8% de la producción indus-
trial). En 2008, un 72.3% de dicha producción se concentró 
en cuatro productos: i) confetis sin chocolate (35.3%); ii) 
confetis de chocolate (17.2%); iii) chocolates en pasta dul-
ce (10.6%); y iv) chicles (9.1%). Por su parte, ésta estuvo 
altamente concentrada en las regiones del Valle de Cauca 

Producción industrial por región
Sector de cacao, chocolate y productos de confitería

(2008)

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Cesar

Córdoba

Cundinamarca

Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío

Risaralda

Santander

Sucre

Tolima
V. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

Porcentaje de la producción
industrial del sector

0.9 - 11.4
11.4 - 22.9
22.9 - 33.1
33.1 - 42.3
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de cacao, chocolate y productos de confitería, 2008
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

35.3
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4.1
3.8
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2.1
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Confites sin chocolate
Confites de chocolate

Chocolate en pasta dulce
Chicles

Chocolate en pasta amargo
Productos en polvo con sabor a chocolate

Gomas y masmelos
Chocolate en polvo

Dulces y chupetas macizos
Manteca de cacao

Cobertura de chocolate
Maní salado
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y Antioquia, donde las 14 empresas situadas en estos dos 
departamentos produjeron el 66.4% de la producción total 
del sector. Otro 22% de ésta fue originada por las 28 em-
presas de Santander. 

Por su parte, este sector generó un valor agregado de 
$781.7 billones (1.8% del agregado industrial) y empleó a 
9.351 personas en 55 establecimientos. De hecho, las cifras 
laborales mostraron un leve descenso frente a 2007, cuando 
la contratación había alcanzado 9.390 personas. Entre tan-
to, el valor agregado incrementó su relevancia al interior de 
la industria, pasando de representar el 1.1% del total indus-
trial en 2007 al 1.8% en 2008.    

Materias primas. La materia prima más empleada en la 
producción de este sector en 2008 siguió siendo el cacao en 
grano crudo o tostado, representando un 21.2% del total. Otras 
materias primas utilizadas fueron el azúcar refinada (13.6%), 
la glucosa (8.8%), el azúcar sulfitada (4.9%) y las esencias 
(3.8%). El restante 47% de las materias primas cubre una 
gama amplia de productos, pero ninguno tiene una pondera-
ción que supera un 3% del total consumido por el sector.       

En 2008 las materias primas importadas aumentaron su 
importancia para los industriales de este sector, al pasar de 
representar el 16.1% de las totales en 2007 al 16.6% en 
2008. Con ello, la utilización de materias primas importa-
das continuó con la estabilidad que venía registrando desde 
2005, después de haber registrado un alza del 28.6% en 
2000 y una caída al 9.9% en 2004.  

Precios. En 2010, los precios de venta de este sector re-
gistraron un incremento anual del 7%. Con ello, mantuvie-

ron la misma trayectoria al alza que vienen registrando des-
de 2008, muy posiblemente por cuenta de la dinámica de 
los precios de su principal insumo. En 2010, los precios del 
cacao crudo o tostado fueron incrementados en un 13.7% 
anual, tras haberlo sido tan sólo en un 4.5% en el año ante-
rior, muy probablemente por cuenta de que las cosechas en 
el país se localizaran en algunos de los departamentos más 
afectados por la ola invernal. En consecuencia, es probable 
que su comportamiento al alza esté evidenciando los posi-
bles daños de la temporada de lluvias. 

Al contrario, el promedio industrial de los precios de ven-
ta registraron un incremento de tan sólo un 1.3%, después 
de haber crecido un 2.6% en el año 2009.     

   

Participación porcentual del sector de cacao, chocolate
y productos de confitería dentro del total industrial, 2008

(%)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas del sector

de cacao, chocolate y artículos de confitería
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2007

2008
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Variables externas. Según el índice de apertura expor-
tadora calculado por Anif, el sector de cacao, chocolate y pro-
ductos de confitería exportó un 32.7% de su producción total 
en el año 2008. Es decir, este sector mandó a los mercados 
del exterior un poco más del doble de lo enviado en prome-
dio por la industria (15.6%). Con ello, fue el segundo sector 
con mayor vocación exportadora en 2008, luego del sector de 
hierro y acero que exportó un 58% de su producción.

Por su parte, el indicador de sensibilidad a las condiciones 
externas registró un leve descenso, pasando de 0.3 el año 
anterior a 0.2 en 2007. Es decir, movimientos y cambios de 
los mercados internacionales no necesariamente se traduje-
ron en efectos de la misma magnitud sobre este sector.  

Relaciones de costo. En 2008 los costos principa-
les del sector mostraron un desempeño semejante al año 
anterior.  El valor de las materias primas representó un 
55.9% del total de las ventas, los costos laborales alcan-
zaron un 13.8% de éstas y los costos de la energía eléctri-
ca pesaron tan sólo un 1.2%. Es decir, en total estos cos-

	 Indicadores de estructura sectorial del sector de cacao, chocolate y productos de confitería			
	
							    
	 Competitividad 	 Productividad	 Costo unitario	 Índice	 Intensidad	 Eficiencia	 Contenido de
	 del costo laboral 	 laboral	 laboral	 de temporalidad	 del capital	 en procesos	 valor agregado
	 ($ miles de 2006)	 ($ miles de 2006)	  (%)		  ($ miles de 2006)	 (%)	  (%)

	 2000	 4.1	 68.495	 11.2	 1.5	 86.709	 85.6	 46.1
	 2001	 3.8	 69.028	 11.1	 1.3	 107.102	 82.6	 45.2
	 2002	 3.9	 65.379	 10.1	 1.1	 82.375	 79.0	 44.1
	 2003	 4.1	 70.202	 8.9	 1.1	 120.993	 75.6	 43.0
	 2004	 4.2	 72.908	 8.5	 1.0	 117.525	 75.6	 43.1
	 2005	 3.4	 73.682	 12.8	 0.9	 117.394	 75.6	 43.1
	 2006	 3.3	 75.796	 12.4	 0.8	 123.707	 68.0	 40.5
	 2007	 3.6	 90.241	 12.7	 0.9	 124.031	 84.9	 45.9
	 2008	 3.2	 83.598	 13.1	 0.8	 146.833	 72.7	 42.1
	 Promedio	 3.7	 74.370	 11.2	 1.1	 114.074	 77.7	 43.7		

			 
	 Valor de las materias primas 	 Costo laboral/ 	 Energía eléctrica comprada/ 	 Materia prima importada/	 Apertura 	 Sensibilidad a
	 consumidas/Ingresos por ventas 	 Ingresos por ventas	 Ingresos por ventas	 Materia prima total 	 exportadora	 las condiciones externas
	 (%)	  (%)	  (%)	 (%)	   (%)	
	
	 2000	 52.3	 11.7	 0.9	 28.6	 22.9	 0.6
	 2001	 51.4	 11.4	 0.9	 13.0	 30.3	 0.2
	 2002	 54.1	 10.7	 1.0	 16.2	 29.7	 0.3
	 2003	 51.0	 9.3	 1.1	 13.5	 28.0	 0.2
	 2004	 48.7	 8.7	 1.3	 9.9	 34.0	 0.1
	 2005	 53.9	 13.2	 1.2	 13.6	 31.4	 0.2
	 2006	 54.0	 12.4	 1.1	 14.5	 34.0	 0.2
	 2007	 53.1	 12.9	 1.1	 19.7	 26.6	 0.3
	 2008	 55.9	 13.8	 1.2	 16.6	 32.7	 0.2
	 Promedio	 52.7	 11.6	 1.1	 16.2	 30.0	 0.3
	 	
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2007)-Dane.	
Nota: las cifras de 2006, 2007 y 2008 son preliminares y están sujetas a cambios.	

tos representaron el 71.0% del valor total de las ventas 
en 2008. Una porción por encima del promedio industrial, 
debido a que los costos de las materias primas pesaron, 
en promedio, un 50.0% de las ventas en todos los secto-
res de la industria.  

Indicadores de estructura sectorial. En 2008, el costo 
laboral llegó a $25 millones anuales/trabajador, un aumento 
frente a los $17 millones/trabajador del año anterior, pero 
todavía por debajo al promedio industrial que alcanzó $27 
millones. En línea con lo anterior, el índice de temporalidad 
se mantuvo estable, alcanzando 0.8 en 2008 frente a 0.9 en 
2007. Es decir que por cada trabajador temporal había casi 
uno permanente. Respecto al costo laboral, se observa que 
representó un 13.1% del valor de la producción, un leve au-
mento frente al 12.7% registrado el año anterior. El indicador 
de competitividad del costo laboral alcanzó una generación 
de $3.200 de valor agregado en 2008, mientras que en 2007 
dicho indicador fue de $3.600. En otras palabras, por cada 
peso invertido en los costos laborales se crearon $3.600 de 
valor agregado en 2007 y $3.200 en 2008, los dos años ubi-
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cándose por debajo del promedio industrial. Mostrando un 
desempeño semejante aparece el indicador de productividad 
laboral que mide el valor que genera cada trabajador emplea-
do en la rama: pasó de $90.2 millones en 2007 a $83.6 mi-
llones en 2008.  Este indicador no sólo registró una reducción 
sino que también se sitúa por debajo el promedio industrial 
que alcanzó $114.1 millones en 2008.  

El indicador de eficiencia en procesos empeoró al nivel 
industrial en 2008, pasando del 91.2% en 2007 al 77.1%, 
y en este sector se redujo del 85% al 72.7% en 2008.  
Finalmente, el índice de contenido de valor agregado se 
mantuvo relativamente estable entre 2007 y 2008, pasan-
do del 45.9% al 42.1%.  

Comercio exterior
Exportaciones. Las exportaciones del sector de ca-

cao, chocolate y artículos de confitería continuaron a la 
baja en el año 2010, registrando una caída del -6.2% fren-
te al -5.0% de 2009. En efecto, su valor cayó a US$276 
millones, tras haber sido de $294 millones en 2009, muy 
probablemente por cuenta del bloqueo venezolano a los 
productos colombianos. Cabe recordar que Venezuela ha-
bía sido el primer destino de las exportaciones de este 
sector, por lo que esto sin duda repercutió en ellas. En 
2010, un 23.3% de los productos exportados se destinó a 
Venezuela, un 13.9% a Estados Unidos y un 9.8% a Perú. 
En otras palabras, se mantuvo casi el mismo portafolio de 
mercados hacia los que se había exportado en 2009. Sin 
embargo, Venezuela perdió importancia, pues había reci-

bido el 26.3% de las exportaciones en 2009. En cambio, 
otros países como Estados Unidos y Perú la aumentaron, 
pues habían recibido el 12.2% y el 8.1% de las exporta-
ciones totales de este sector en 2009.

Importaciones. Las importaciones mostraron un des-
empeño contrario al de las exportaciones en 2010, al in-
crementarse en un 59.5%, después de haber caído en 
un -17.0% el año anterior. En efecto, su valor aumentó a 
US$65 millones frente a US$40.8 millones en 2007. Este 
fuerte repunte de las importaciones estuvo acompañado de 
un cambio en la composición del portafolio de los países pro-
veedores de Colombia. Salvo por Ecuador, que siguió siendo 
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	 Indicadores financieros del sector de cacao, chocolate y productos de confitería	 		
	
	 Indicador	 2009	 2010	 Promedio industria* 2010

Rentabilidad			 
	 Margen operacional (%)	 5.2	 3.7	 7.3
	 Margen de utilidad neta (%)	 5.5	 4.0	 4.8
	 Rentabilidad del activo (%)	 5.3	 3.5	 3.3
	 Rentabilidad del patrimonio (%)	 10.0	 6.9	 5.2

Eficiencia			 
	 Ingresos operacionales / Total activo (veces)	 1.0	 0.9	 0.7
	 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)	 1.5	 1.4	 1.4

Liquidez			 
	 Razón corriente (veces)	 1.1	 1.1	 1.3
	 Rotación CxC (días)	 40.5	 35.5	 54.9
	 Rotación CxP (días)	 60.5	 60.4	 50.3
	 Capital de trabajo / Activo (%)	 3.7	 2.8	 8.4

Endeudamiento			 
	 Razón de endeudamiento (%)	 47.2	 48.3	 36.9
	 Apalancamiento financiero (%)	 14.1	 14.3	 14.5
	 Deuda neta (%)	 14.0	 14.2	 14.2

Para este sector se contó con información financiera de 22 empresas.					   
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.

el proveedor principal (32.7% del total de importaciones), 
China (12.4%), México (10.4%) y Brasil (9.4%) aumenta-

ron su participación durante el año 2010. Mientras tanto, Es-
tados Unidos (6.7%) y Perú (9.2%) la redujeron levemente.  

Situación financiera

Entre los años 2009 y 2010 el conjunto de empresas de 
este sector mostró un empeoramiento de sus principales in-
dicadores de rentabilidad. Su margen operacional pasó del 
5.2% al 3.7%, su margen de utilidad neto lo hizo del 5.5% 
al 4.0%, la rentabilidad de su activo del 5.3% al 3.5% y la 
rentabilidad de su patrimonio del 10% al 6.9%.  

Los indicadores  de endeudamiento del sector se man-
tuvieron estables, no registrando mayores cambios entre 
2007 y 2008. Sin embargo, la razón de endeudamiento se 
situó por encima del promedio industrial (36.9%), mientras 
que el apalancamiento financiero y la deuda neta estuvieron 
al nivel del promedio de los sectores en su conjunto.  

Principales orígenes de las importaciones colombianas
del sector de cacao, chocolate y productos de confitería

(%, 2010)

Ecuador
32.7

China
12.4

México
10.4

Brasil
9.4

Perú
9.2

Estados Unidos
6.7

España
3.9

Otros
15.2

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Alimentos preparados para animales

Actividad productiva. Según los datos de la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) de 2008, la producción bruta del 
sector de alimentos preparados para animales se incremen-
tó en un 14% a $3.5 billones en 2008, lo cual equivalió al 
3.5% de la producción total en la industria manufacturera. 
Antioquia fue el departamento en donde más se concentró 
la producción (un 25% del total), que se genera entre 14 
empresas, seguido por Valle de Cauca (20%) entre 15 em-
presas, Cundinamarca (17%) entre 15 empresas, y Santan-

Producción industrial por región
Sector de alimentos preparados para animales

(2008)

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Cesar

Córdoba

Cundinamarca

Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío

Risaralda

Santander

Sucre

Tolima
V. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

Porcentaje de la producción
industrial del sector

3.3 - 8.3
8.3 - 16.8
16.8 - 20.0
20.0 - 25.3
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de alimentos preparados para animales, 2008
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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der (16%) entre 10 empresas. Entre tanto, los productos 
más ofrecidos por el sector fueron alimentos para aves (un 
57% del total), seguidos en segundo lugar, aunque muy de 
lejos, por los alimentos para ganado porcino (16%).  

En 2008, los establecimientos encuestados señalaron 
que habían incrementado su empleo un 4% a 5.830 perso-
nas. Pese a ello, su personal fue tan sólo equivalente a un 
1.1% del total de la industria. Por su parte, el valor agrega-
do alcanzó $513.300 millones respecto a $487.000 millones 
el año pasado, y pesando un 0.8% de la industria total.  

Materias primas. Según la información disponible al 
corte de 2008, las tres materias primas más utilizadas por 

los industriales de este sector fueron: i) el maíz, que repre-
sentó el 32.3% del total, ii) la torta de soya, que lo hizo en 
un 15.1%, y iii) la soya, que equivalió al 3.2%. Esto eviden-
cia que la utilización de estas materias primas mantuvo su 
importancia para los industriales de este sector, pese a que 
éstas hubiesen perdido su relevancia en el último año. La 
utilización de soya fue la que más sufrió esto, pasando de 
representar el 6.4% en 2007 al 3.2% en 2008. Finalmen-
te, en 2008 una menor porción de las materias primas fue 
importada, un 34.2%, frente a un 39% en el año anterior.        

Precios. Durante el año 2010 los precios de venta del 
sector fueron rebajados en un -3.2% anual, frente al incre-
mento del 4.8% que registraron en 2009. También, dieron 
señales de haber corregido el alza del 13.6% de 2008, pro-
ducto en su momento de la burbuja de los commodities en 
los mercados del exterior. Pese a esto, este comportamiento 
a la baja luce menos favorable que el de la industria, cuyos 
precios aumentaron un 1.3% anual.   

Por su parte, los precios del maíz, uno de sus principa-
les insumos, mostraron una fuerte caída del -7.2% en 2010 
respecto al ligero aumento del 2.5% anual en el año ante-
rior.  Con ello, continuaron a la baja, tras haber sido incre-
mentados en un 10% en 2008. 

Variables externas. Siguiendo la tendencia de los últi-
mos años, este sector fue el más sensible a las condiciones 
externas, según el indicador calculado por Anif. La relación en-
tre el valor de la materia prima importada y el valor del pro-
ducto final exportado se mantuvo alta en 2008 por cuenta de 
dos factores que permanecieron constantes: i) el porcentaje 
exportado de la producción que quedó en un 0%, igual que el 

Participación porcentual del sector de alimentos
preparados para animales dentro del total industrial, 2008

(%)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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	 Indicadores de estructura sectorial del sector de alimentos preparados para animales	 		
	
							    
	 Competitividad 	 Productividad	 Costo unitario	 Índice	 Intensidad	 Eficiencia	 Contenido de
	 del costo laboral 	 laboral	 laboral	 de temporalidad	 del capital	 en procesos	 valor agregado
	 ($ miles de 2006)	 ($ miles de 2006)	  (%)		  ($ miles de 2006)	 (%)	  (%)

	 2000	 5.0	 82.321	 3.8	 2.7	 97.595	 19.3	 16.2
	 2001	 5.0	 81.454	 3.5	 2.6	 97.109	 18.7	 15.7
	 2002	 4.4	 82.063	 3.6	 2.1	 89.157	 19.0	 16.0
	 2003	 3.6	 75.607	 3.4	 2.1	 92.487	 17.0	 14.5
	 2004	 3.8	 87.276	 3.5	 2.5	 94.307	 17.8	 15.1
	 2005	 3.1	 71.668	 5.3	 2.3	 85.046	 19.8	 16.5
	 2006	 3.4	 83.367	 4.9	 2.6	 87.650	 19.7	 16.5
	 2007	 3.6	 96.254	 4.8	 2.6	 95.062	 21.1	 17.4
	 2008	 3.0	 88.045	 4.9	 2.6	 105.006	 17.0	 14.5
	 Promedio	 3.9	 83.117	 4.2	 2.5	 93.713	 18.8	 15.8		
				  
	 Valor de las materias primas 	 Costo laboral/ 	 Energía eléctrica comprada/ 	 Materia prima importada/	 Apertura 	 Sensibilidad a
	 consumidas/Ingresos por ventas 	 Ingresos por ventas	 Ingresos por ventas	 Materia prima total 	 exportadora	 las condiciones externas
	 (%)	  (%)	  (%)	 (%)	   (%)	
	
	
	 2000	 91.2	 4.3	 0.7	 45.4	 0.0	 848.0
	 2001	 95.0	 4.0	 0.8	 37.9	 0.1	 380.7
	 2002	 90.3	 4.0	 0.7	 38.9	 0.0	 739.3
	 2003	 94.1	 3.9	 0.8	 34.3	 0.0	 1.986.3
	 2004	 96.3	 4.1	 0.9	 26.9	 0.0	 696.5
	 2005	 91.4	 4.7	 1.0	 18.5	 1.9	 7.9
	 2006	 89.3	 6.0	 1.0	 28.4	 0.2	 94.8
	 2007	 91.0	 5.4	 0.9	 39.0	 0.0	 1.733.9
	 2008	 89.6	 5.3	 0.9	 34.2	 0.0	 1.358.1
	 Promedio	 92.0	 4.6	 0.9	 33.7	 0.3	 871.7

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2007)-Dane.	
Nota: las cifras de 2006, 2007 y 2008 son preliminares y están sujetas a cambios.	

año anterior; y ii) el porcentaje de materia prima que siguió 
pesando un 34.2% de la materia prima total consumida.     

 
Relaciones de costo. En la producción de alimentos pre-

parados para animales, los costos de materias primas, los 
costos laborales y los costos de energía eléctrica comprada 
representaron el 95.9% de las ventas del sector en el año 
2008. Dicha cifra muestra un leve descenso frente al año an-
terior, cuando había representado el 97.3%, pero evidencia 
que dichos costos continuaron pesando mucho en las ventas 
frente al promedio industrial (65.1%). Este descenso obede-
ció principalmente a que el peso de las materias primas en las 
ventas hubiese pasado del 91.0% en 2007 al 89.6% en 2008. 
No obstante, se vio acompañado de una leve baja en el peso 
del costo laboral,  del 5.4% de las ventas en 2007 al 5.3% en 
2008, y de que el costo de la energía eléctrica se mantuviera 
representando un 0.9% de las ventas.

 
Indicadores de estructura sectorial. El sector de ali-

mentos para animales exhibió un costo laboral de $26.4 mi-
llones anuales por trabajador en 2008, inferior al promedio 
industrial, $27.1 millones  En línea con lo anterior, el indi-

cador de competitividad del costo laboral, medido como el 
valor agregado generado por cada peso invertido en costos 
laborales, alcanzó $3.000 en 2008, frente al promedio in-
dustrial de $3.439. La productividad laboral, que es el valor 
agregado que aportó cada trabajador del sector, sigue mos-
trando un desempeño inferior al del promedio industrial.  En 
2008 este indicador fue de $88.045, mientras que el prome-
dio de la industria midió $114.087.  Por su parte, la eficien-
cia en los procesos y la intensidad de uso del capital todavía 
se encuentran en posiciones inferiores al promedio y, más 
aun, son las más bajas de todos los sectores. La eficiencia 
en los procesos alcanzó un 17%, mientras que el promedio 
industrial fue de un 77.1%. Mientras tanto, la intensidad de 
uso del capital registró un leve descenso frente a su desem-
peño el año anterior, ubicándose en un 14.5%. 

Comercio exterior
Exportaciones. Las exportaciones de alimentos para 

animales cayeron en un -11.0% a US$22 millones en 
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2010. Con ello, continuaron desacelerándose, como lo 
vienen haciendo desde 2008. Esto muy posiblemente fue 
resultado del bloqueo venezolano a los productos colom-
bianos. Cabe recordar que Venezuela recibía el 32.4% de 
dichos productos en 2008. De cualquier manera, las ex-
portaciones de alimentos para animales siguieron man-
teniendo su alta concentración, destinando más de un 
60% a Ecuador (33.2% del total) y Perú (29.2%). Pese 
a esto, Panamá, Bolivia y la República Dominicana han 
surgido como nuevos destinos para las exportaciones de 
este sector.

Importaciones. Las importaciones de los alimen-
tos para animales crecieron en un 2.1% a US$80.9 mi-
llones en 2010. Así, corrigieron levemente su caída del 
-48.3% de 2009. Perú fue el principal proveedor del país 
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en este frente, representando un 29.9% del total, seguido 
por Estados Unidos (26.9%), China (16.9%) y Argenti-
na (5.8%). En otras palabras, el portafolio de proveedo-
res del país continuó siendo casi el mismo de 2009. Pese 
a esto, se nota que éste se ha diversificado en los últi-
mos años, pues en 2008 Estados Unidos representaba un 
64.8% del total.    

Situación financiera
En 2010, los indicadores de rentabilidad del sector mos-

traron un mejoramiento, salvo el margen operacional. Por 
ejemplo, el margen neto pasó del 0.9% en 2009 al 1.6% en 
2010, la rentabilidad del activo alcanzó un 3.4% frente al 
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	 Indicadores financieros del sector de alimentos preparados para animales	 		
	
	 Indicador	 2009	 2010	 Promedio industria* 2010

Rentabilidad
	 Margen operacional (%)	 3.3	 3.9	 8.6
	 Margen de utilidad neta (%)	 0.9	 1.6	 6.5
	 Rentabilidad del activo (%)	 2.0	 3.4	 4.4
	 Rentabilidad del patrimonio (%)	 4.5	 7.0	 6.9

Eficiencia			 
	 Ingresos operacionales / Total activo (veces)	 2.2	 2.1	 0.7
	 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)	 1.1	 1.1	 1.4

Liquidez			 
	 Razón corriente (veces)	 1.2	 1.2	 1.4
	 Rotación CxC (días)	 36.6	 32.3	 54.7
	 Rotación CxP (días)	 26.7	 25.3	 47.5
	 Capital de trabajo / Activo (%)	 16.0	 19.1	 30.9

Endeudamiento			 
	 Razón de endeudamiento (%)	 54.4	 51.1	 35.9
	 Apalancamiento financiero (%)	 28.5	 25.0	 13.8
	 Deuda neta (%)	 28.1	 24.6	 13.6

Para este sector se contó con información financiera de 43 empresas.					   
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.

2.0% del año anterior, y la rentabilidad del patrimonio subió 
al 7.0% respecto al 4.5% en 2009. Sin embargo, estos indi-
cadores se sitúan por debajo del promedio industrial, excep-
to la rentabilidad del patrimonio cuyo promedio industrial es 
equivalente al 5.2%. 

Los indicadores de endeudamiento y liquidez del sector 
se mantuvieron estables, no mostrando mayores cambios 
respecto al año anterior.  Sin embargo, los indicadores de 
endeudamiento siguen por encima del promedio industrial, 
igual que el año pasado.      
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Bebidas

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) del año 2008, la producción 
bruta de los 147 establecimientos del sector incluidos en 
la misma se incrementó en un 12.8% a casi $9.4 billones 
en 2008. Con ello, este sector se mantuvo como el más 
grande de toda la industria, en cuanto a producción se re-
fiere, representando un 9.2% del total ésta. Sin embargo, 
dicha relevancia al interior de la industria se debió a la 
presencia de unos jugadores muy grandes en este sector, 
pues tan sólo el 10% de ellos generó el 90.4% de la pro-
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ducción del sector, mientras que el 10% siguiente tan sólo 
el 6%. En otras palabras, la producción del sector estu-
vo en manos de los quince establecimientos más grandes 
del sector. Asimismo, se presenta un alto nivel de con-
centración regional, produciéndose en Bogotá la mayoría 
(30.1%), seguida por Cundinamarca (15.6%) y Antioquia 
(15.1%). También se registra una canasta de productos 
ofrecidos poco diversificada, pues continuó siendo en su 
gran mayoría cerveza tipo pilsen (37.6% del total) y ga-
seosas (36.9%). 

Entre tanto, el valor agregado de los establecimientos de 
este sector se mantuvo estable en 2008, bordeando $6.2 bi-
llones por segundo año consecutivo. Esto le valió continuar 
siendo el que más genera en toda la industria (14.1% del 
total). Por su parte, su contratación de laboral se elevó en 
un 5.3%, a 17.078 personas en 2008.

Materias primas. Los concentrados para bebidas no al-
cohólicas siguieron siendo la materia prima más utilizada 
por los industriales de este sector en 2008. Pese a esto, su 
importancia en el total continuó siendo no muy alta (20.2% 
del total), pues también fueron utilizados otros insumos 
como la cebada malteada (9.6%), el azúcar refinada (9.3%) 
y las botellas de vidrio con capacidad de menos de un litro 
(6.9%), entre otros. 

Por su parte, las materias primas importadas retomaron 
su gran relevancia al interior de esta industria en 2008, re-
presentando el 28.6% del total de las utilizadas. Un nivel no 
registrado desde el año 2000 y que también supera el pro-
medio de los últimos años (18%).  

Precios. Durante el año 2010, los precios de las bebi-
das sufrieron una desaceleración. Éstos se incrementaron 
tan sólo en un 4.7%, tras venir haciéndolo año a año a una 
tasa cada vez más alta desde 2005. Los precios de produc-
tos como las gaseosas pasaron de un incremento del 11.2% 
en 2009 a tan sólo un 6.9% en 2010; y los precios de las 
cervezas, de un 7.5% a un 2.1% en ese mismo período. 
Esto muy probablemente estuvo asociado a las fuertes llu-
vias que azotaron al país en el segundo semestre de 2010, 
pues como bien se sabe éstas causan una menor demanda 
de bebidas. En efecto, al parecer los industriales de este 
sector prefirieron elevar menos sus precios en 2010, con tal 
de compensar, en parte, dicha baja en la demanda. 

Participación porcentual del sector de bebidas
dentro del total industrial, 2008

(%)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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	 Indicadores de estructura sectorial del sector de bebidas	 		
	
							    
	 Competitividad 	 Productividad	 Costo unitario	 Índice	 Intensidad	 Eficiencia	 Contenido de
	 del costo laboral 	 laboral	 laboral	 de temporalidad	 del capital	 en procesos	 valor agregado
	 ($ miles de 2006)	 ($ miles de 2006)	  (%)		  ($ miles de 2006)	 (%)	  (%)

	 2000	 6.7	 141.819	 10.9	 1.9	 346.228	 193.2	 65.9
	 2001	 7.6	 159.544	 8.6	 1.7	 344.631	 180.6	 64.4
	 2002	 8.1	 193.226	 8.0	 1.5	 406.618	 190.9	 65.6
	 2003	 9.4	 220.660	 7.0	 1.2	 388.026	 202.2	 66.9
	 2004	 11.0	 223.840	 6.1	 0.8	 270.868	 219.5	 68.7
	 2005	 7.7	 265.109	 8.9	 1.0	 308.886	 217.6	 68.5
	 2006	 8.7	 307.707	 7.9	 1.0	 330.070	 213.0	 68.0
	 2007	 10.3	 385.213	 7.3	 1.2	 385.840	 301.6	 75.1
	 2008	 9.2	 366.221	 7.2	 1.2	 441.054	 199.9	 66.7
	 Promedio	 8.7	 251.482	 8.0	 1.3	 358.025	 213.2	 67.8		
				  
	 Valor de las materias primas 	 Costo laboral/ 	 Energía eléctrica comprada/ 	 Materia prima importada/	 Apertura 	 Sensibilidad a
	 consumidas/Ingresos por ventas 	 Ingresos por ventas	 Ingresos por ventas	 Materia prima total 	 exportadora	 las condiciones externas
	 (%)	  (%)	  (%)	 (%)	   (%)	
	
	 2000	 30.1	 11.2	 10.5	 23.2	 1.2	 5.7
	 2001	 31.8	 8.7	 8.5	 23.6	 1.6	 4.7
	 2002	 30.4	 8.1	 7.1	 27.0	 0.9	 8.9
	 2003	 29.0	 7.2	 7.0	 18.6	 1.3	 4.2
	 2004	 25.7	 6.5	 1.2	 15.6	 0.7	 5.4
	 2005	 29.6	 9.7	 1.1	 8.1	 2.1	 1.0
	 2006	 29.9	 8.5	 1.1	 10.2	 2.9	 0.9
	 2007	 31.0	 7.7	 1.0	 7.2	 0.6	 1.7
	 2008	 32.2	 7.9	 1.1	 28.6	 0.6	 1.5
	 Promedio	 30.0	 8.4	 4.3	 18.0	 1.3	 3.8

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2008)-Dane.	
Nota: las cifras de 2006, 2007 y 2008 son preliminares y están sujetas a cambios.	

Sin embargo, esta desaceleración en los precios no fue 
exclusiva de las bebidas. Los precios de la industria en pro-
medio también la registraron, elevándose tan sólo en un 
1.3% en 2010, tras haberlo hecho en un 2.6% en 2009. 

	
Variables externas. En el año 2008, los industriales del 

sector encuestados por la EAM mantuvieron la ya baja par-
ticipación en los mercados del exterior del año 2007. Éstos 
continuaron destinando tan sólo un 0.6% de su producción 
a los mercados del exterior, lo cual da indicios de que la es-
trategia de ventas de estos industriales fue continuar abas-
teciendo principalmente el mercado nacional. En consecuen-
cia, éstos han retrocedido en su posible intención de seguir 
aumentando su participación en los mercados extranjeros, 
como ocurrió en 2004-2006. En ese período, los industriales 
de este sector habían pasado de exportar tan sólo un 0.7% 
de su producción a casi un 3% de ésta.  

Relaciones de costo. Los industriales de este sector 
reportaron que su estructura de costos estuvo compuesta 
en 2008 de la siguiente manera: i) los costos de las ma-

terias primas les representaron el 32.2% del total de sus 
ventas; ii) los costos laborales pesaron el 7.9% de éstas, y 
iii) los costos de la energía eléctrica tan sólo el 1.1%. Esto 
señala que las materias primas continuaron siendo el costo 
más alto en que incurrieron los industriales de este sector 
(78.3% de los costos totales). Además, indica que los cos-
tos totales de producción les representaron a los industriales 
de este sector un 41.2% de sus ventas. En otras palabras, a 
estos les quedó más de la mitad de sus ventas (un 58.8%), 
luego de cubrir estos costos en 2008. No obstante, dicha 
porción se redujo en 1.5pp en el último año y en casi 8pp 
frente a 2004, la cifra más alta de los últimos años, producto 
principalmente de que los costos de las materias primas lle-
garon a representar el 32.2% de las ventas en 2008, mien-
tras que habían sido del 31% en 2007 y del 25.7% en 2004.   

Indicadores de estructura sectorial
En el año 2008, el valor agregado generado por los in-

dustriales de este sector representó un 66.7% y casi dos 
veces (200%) sus consumos intermedios. Esto quiere de-
cir que si bien los empresarios de este sector fueron de los 
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más eficientes de toda la industria en 2008, luego de los del 
sector de cemento, cal y yeso, y de los de farmacéuticos, 
su nivel de eficiencia cayó en el último año. En 2007, éstos 
habían sido capaces de transformar un 75.1% de su produc-
ción en valor agregado, en tanto que sus consumos inter-
medios habían sido tan sólo la tercera parte de dicho valor 
agregado generado, y no la mitad como en 2008. 

Este empeoramiento en el nivel de eficiencia de los in-
dustriales del sector estuvo, aparentemente, relacionado 
con una menor productividad laboral de los trabajadores y 
un costo de ajuste asociado a la adquisición de nuevas má-
quinas y equipos por los industriales de este sector en 2008. 
Esto es evidente al observar que, de una parte, la produc-
tividad laboral cayó de $385.2 millones en 2007 a $366.2 
millones en 2008. Por la otra, la intensidad del capital au-
mentó en ese mismo período, de $385.8 millones en 2007 
a $441 billones en 2008. Esto también es ratificado por el 
índice de competitividad laboral, el cual señala que por cada 
$1.000 pagados a un trabajador en 2008, se redujo en casi 
$1.000 a $9.200 el valor agregado generado. Pese a esto, 
dicha rebaja en la productividad de los trabajadores y en la 
eficiencia de los procesos del sector no estuvo acompañada 
de unos menores costos laborales. Éstos tan sólo se redu-
jeron marginalmente, de un 7.3% de la producción en 2007 
al 7.2% en 2008.

Comercio exterior
Exportaciones. En el año 2010 las exportaciones de be-

bidas sumaron US$38.6 millones. Con ello, superaron por 
muy poco (US$90.000) las registradas en 2009 y aparente-
mente no sufrieron un colapso por el cierre del mercado ve-
nezolano. Cabe recordar que ese país era el segundo destino 
en importancia para las exportaciones de bebidas en 2009, 
por lo que esto pudo haber llegado a alarmar al mercado. 
Sin embargo, lo que se presentó fue una sustitución de dicho 
mercado por otros como Estados Unidos, al que se pasó de 
enviar el 13.9% en 2009 al 18.5% en 2010. En todo caso, 
Ecuador se mantuvo como el principal mercado de exporta-
ción de bebidas del país, recibiendo el 32.4% del total de és-
tas; Estados Unidos asumió el segundo lugar, con el 18.5% 
ya señalado; y España tomó el tercero, con el 16.2%. 

Importaciones. En 2010, las importaciones CIF de be-
bidas se incrementaron en un 21.3% a US$174.3 millones. 
Con ello incrementaron su dinamismo trastocado por la cri-
sis, pero aún no alcanzaron a retomar el ritmo que tenían 
en años precrisis. Entre los años 2005-0006 éstas se venían 
incrementando a tasas del 34.9% en promedio. De cualquier 
manera, Reino Unido siguió siendo el principal proveedor del 
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país en este frente, suministrándole el 15.1%. Le siguieron 
Ecuador, que abasteció al país con el 14.5% del total de las 
importaciones, y Estados Unidos, con el 12.2%. 

Con todo lo anterior en mente, era de esperar que este 
sector se consolidara como un importador neto en 2010. Pues 
bien, su balanza comercial aumentó su déficit de US$105.1 
millones en 2009 a US$135.7 millones en 2010. Asimismo, su 
Balanza Comercial Relativa se mantuvo en un -0.6. 

Competitividad internacional
A partir de cálculos del Dane, Anif ha estimado el nivel 

de apertura del sector de bebidas y de penetración de las 
importaciones en el mercado nacional. Para 2010, el indica-
dor de apertura señala que la participación de este sector en 
los mercados del exterior siguió siendo baja, pese a haber 
aumentado en 20pb. Ésta llegó al 1.3%, lo que reafirma la 
tesis de que aparentemente los industriales de este sector 
se han volcado principalmente a abastecer el mercado inter-
no en los últimos años.  

Principales orígenes de las importaciones colombianas
del sector de bebidas

(%, 2010)

Reino Unido
15.1

Ecuador
14.5

Estados Unidos
12.2

Chile
10.6

Bolivia
9.9

Perú
7.2

México
5.7

Argentina
5.6

Otros
19.2

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Por su parte, debido al alza en las importaciones, su pe-
netración en el mercado nacional se incrementó en el año 
2010. Éstas pasaron de abastecer el 3.7% del consumo apa-
rente del país en 2009 al 5.6% en 2010.  

Situación financiera
Al corte del año 2010, las empresas de bebidas del país 

reportaron que su rentabilidad había registrado un revés en 
el último año. Su margen operacional pasó del 18.6% en 
2009 al 13.4% en 2010, su margen neto lo hizo del 26% 
al 15.3%, la rentabilidad de su activo se redujo del 13.5% 
al 6.8%, y la rentabilidad de su patrimonio cayó del 20.7% 
al 10.4%. Pese a esto, la rentabilidad de las empresas del 
sector se mantuvo por encima del promedio de la industria. 

Entre tanto, el nivel de endeudamiento de las empresas 
del sector siguió siendo en 2010 el mismo de 2009 (34.9%). 
Sin embargo, éste se redujo con las instituciones financie-
ras, de un 5.8% de su activo en 2009 a un 4.9% en 2010. 
Por su parte, la liquidez de estas empresas presentó una 
pérdida en el último año. La rotación de sus cuentas por co-
brar aumentó de 18 a 26 días, su razón corriente bajo de 1.4 
a 1.2 veces, y su capital de trabajo se redujo a casi la mitad, 
del 6.2% al 3.2% de su activo.     

	 Indicadores de desempeño comercial 
	 del sector de bebidas	 	
	

	 2007	 2008	 2009	 2010

Tasa de Penetración de Importaciones (1)	 4.6	 3.9	 3.7	 5.6
Tasa de Apertura Exportadora (1)	 1.7	 1.7	 1.1	 1.3
Balanza Comercial Relativa (2)	 -0.4	 -0.4	 -0.6	 -0.6

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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	 Indicadores financieros del sector de bebidas
	 			 
	 Indicador	 2009	 2010	 Promedio industria* 2010

Rentabilidad(%)	
	 Margen operacional (%)	 18.6	 13.4	 6.7
	 Margen de utilidad neta (%)	 26.0	 15.3	 4.0
	 Rentabilidad del activo (%)	 13.5	 6.8	 2.9
	 Rentabilidad del patrimonio (%)	 20.7	 10.4	 4.6

Eficiencia			 
	 Ingresos operacionales / Total activo (veces)	 0.5	 0.4	 0.7
	 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)	 2.2	 2.0	 1.4

Liquidez			 
	 Razón corriente (veces)	 1.4	 1.2	 1.4
	 Rotación CxC (días)	 17.9	 25.9	 56.6
	 Rotación CxP (días)	 55.3	 56.6	 50.2
	 Capital de trabajo / Activo (%)	 6.2	 3.2	 8.9

Endeudamiento			 
	 Razón de endeudamiento (%)	 34.9	 34.9	 37.4
	 Apalancamiento financiero (%)	 5.8	 4.9	 15.6
	 Deuda neta (%)	 5.6	 4.7	 15.4

Para este sector se contó con información financiera de 50 empresas.					   
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
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Hilados, tejidos y acabados textiles

Actividad productiva. Según la Encuesta Anual Ma-
nufacturera (EAM) de 2008, la producción bruta de los 130 
establecimientos incluidos en el sector alcanzó $2.3 billo-
nes, su valor agregado fue de $945.6 miles de millones y 
ocupó a 26.210 personas. El sector contribuyó con el 2.2% 
de la producción bruta de la industria y con el 2.1% del va-
lor agregado total, lo que no significó cambios significativos 
con respecto a lo registrado en 2007. Por su parte, la con-
tribución del empleo del sector al agregado de la industria 
fue del 5.1%, siendo el quinto sector con mayor participa-
ción de los analizados.

Concentración regional. En 2008, el 47.2% de la pro-
ducción bruta del sector de hilados, tejidos y acabados tex-

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de hilados, tejidos y acabados textiles, 2008
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Hilados de algodón mezclados
Hilados de fibras discontinuas artificiales

Tejidos de punto de algodón
Tejidos planos de algodón, crudos

Hilados de fibras sintéticas, discontinuas

Acabado, teñido y estampado de tejidos n.c.p de algodón
Tejidos planos de fibras sintéticas mezclados

Tejidos de algodón mezclados, aun teñidos o estampados
Hilados de filamentos continuos de fibras sintéticas

Tejidos planos de fibras sintéticas teñidos y estampados
Tejidos planos de fibras artificiales teñidos y estampados

Tejidos planos de algodón blanqueados y teñidos

Producción industrial por región
Sector de hilados, tejidos y acabados textiles

(2008)

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Cesar

Córdoba

Cundinamarca

Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío

Risaralda

Santander

Sucre

Tolima
V. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

Porcentaje de la producción
industrial del sector

0.6 - 2.1
2.1 - 22.1
22.1 - 44.0
44.0 - 47.2
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.

tiles se concentró en la ciudad de Bogotá. Por su parte, An-
tioquia fue el departamento donde se originó el 40.8% de 
la producción bruta del sector, seguido por Valle del Cauca 
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Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de hilados, tejidos y acabados textiles
(%)

0 5 10 15 20 25 30 35

Fibra de algodón

Fibras sintéticas cortas o discontinuas,
cardadas o peinadas

Hilados de filamentos continuos
de fibras sintéticas

Colorantes para textiles

Hilados de filamentos continuos
de fibras artificiales y/o sintéticas

 Hilados sintéticos (poliéster -nylon)

Hilados de algodón cardado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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5.1

4.1

3.2

31.7

13.9

6.9

6.4

5.2

3.4

2.8

Precios del producto final
del sector de hilados, tejidos y acabados textiles
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Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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con una concentración de tan sólo el 3.6%. Esto significa 
que cerca del 90% de la producción bruta de 2008 estuvo 
concentrada en dos regiones. Dicho resultado era esperado. 
Por ejemplo, la cadena productiva de fibra, textil y confec-
ción forma parte del clúster de la moda de Bogotá. Dentro 
de dicha cadena se encuentran los productos de hilado como 
el cardado y la peinada. Por su parte, en el departamento 
de Antioquia el clúster textil confección, diseño y moda se 
encuentra establecido y con un nivel de sofisticación media. 
Dicho clúster cuenta con una base empresarial de 11.207 
empresas, de las cuales el 99.4% son Mipymes y tan sólo el 
0.6% corresponde a grandes empresas. 

Según las cifras de la EAM 2008, son las grandes empre-
sas aquellas que cuentan con mayor participación en la pro-
ducción bruta del sector. En efecto, el 10% de las empresas 
más grandes del sector concentra el 71.9% de la producción 
bruta. Finalmente, es importante recalcar que el Consejo 
Privado de Competitividad identificó en el departamento de 
Risaralda un clúster de textiles y confecciones en desarrollo 
y en el departamento de Tolima uno potencial, ambos con 
un nivel de sofisticación media.

Materias primas. En 2008, la principal materia prima 
utilizada por los industriales del sector fue la fibra de algo-
dón. Muy similar al año 2007, esta materia prima represen-
tó el 28.2% del total, seguida de lejos por las fibras sintéti-
cas cortas o discontinuas, cardadas o peinadas (13.1%). Otras 
materias primas fueron los hilados sintéticos (poliéster-nylon) 
(5.8% del total), los colorantes para textiles (5.2% del total) y 
los hilados de filamentos continuos (fibras artificiales y/o sin-
téticas) (5.1% del total). Entre tanto, la utilización de materia 
prima importada ganó importancia en el año 2008, represen-
tando el 23.5% del total frente al 18.1% registrado en 2007. 

Participación porcentual del sector de hilados, tejidos
y acabados textiles dentro del total industrial, 2008

(%)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Precios. Los precios de este sector tradicionalmente 
han crecido por debajo de los de la industria en su conjun-
to. Sin embargo, entre 2009 y 2010 el precio del sector re-
gistró un crecimiento del 6.5% anual, muy por encima del 
1.3% registrado por la industria. Este resultado se presentó 
después de que en 2009 los precios registraran una caída 
del 0.6% anual, la más importante desde 2007. Adicional-
mente, entre 2000 y 2010 los precios del sector crecieron un 
2.9% promedio anual.

Variables externas. De acuerdo con el indicador de sen-
sibilidad a las condiciones externas calculado por Anif para 
2008, por cada dólar que el sector de hilados percibió gracias 
a las exportaciones debió gastar US$1 en la compra de mate-
rias primas importadas, lo cual, en términos relativos, hace al 
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	 Indicadores de estructura sectorial del sector de hilados, tejidos y acabados textiles	 		
	
							    
	 Competitividad 	 Productividad	 Costo unitario	 Índice	 Intensidad	 Eficiencia	 Contenido de
	 del costo laboral 	 laboral	 laboral	 de temporalidad	 del capital	 en procesos	 valor agregado
	 ($ miles de 2006)	 ($ miles de 2006)	  (%)		  ($ miles de 2006)	 (%)	  (%)

	 2000	 2.0	 36.203	 18.8	 3.4	 99.141	 90.2	 47.4
	 2001	 1.9	 34.741	 18.3	 2.2	 103.787	 83.4	 45.5
	 2002	 1.7	 33.384	 18.7	 1.8	 102.738	 89.7	 47.3
	 2003	 1.7	 32.264	 16.3	 1.4	 103.038	 72.4	 42.0
	 2004	 1.8	 35.542	 14.7	 1.2	 109.904	 69.5	 41.0
	 2005	 1.8	 33.126	 23.7	 1.1	 104.567	 73.7	 42.4
	 2006	 1.8	 35.506	 24.4	 1.0	 99.398	 81.4	 44.9
	 2007	 1.9	 37.791	 24.3	 0.9	 101.672	 88.1	 46.8
	 2008	 1.6	 36.077	 26.1	 0.9	 135.143	 72.2	 41.9
	 Promedio	 1.8	 34.959	 20.6	 1.6	 106.599	 80.1	 44.4	 	
			 
	 Valor de las materias primas 	 Costo laboral/ 	 Energía eléctrica comprada/ 	 Materia prima importada/	 Apertura 	 Sensibilidad a
	 consumidas/Ingresos por ventas 	 Ingresos por ventas	 Ingresos por ventas	 Materia prima total 	 exportadora	 las condiciones externas
	 (%)	  (%)	  (%)	 (%)	   (%)	
	
	 2000	 41.0	 19.8	 44.1	 42.1	 13.6	 1.2
	 2001	 43.6	 19.7	 43.3	 43.5	 13.6	 1.3
	 2002	 39.8	 19.6	 44.3	 41.1	 13.5	 1.2
	 2003	 44.8	 16.7	 37.0	 43.4	 16.3	 1.2
	 2004	 52.4	 17.2	 4.7	 33.1	 14.3	 1.0
	 2005	 41.7	 23.8	 4.6	 27.9	 12.6	 0.9
	 2006	 39.7	 24.2	 4.8	 31.5	 10.0	 1.3
	 2007	 39.5	 24.4	 4.8	 18.1	 7.1	 0.8
	 2008	 41.8	 26.1	 5.4	 23.5	 12.8	 1.0
	 Promedio	 42.7	 21.3	 21.4	 33.8	 12.7	 1.1	

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2008)-Dane.						    
Nota: las cifras de 2006, 2007 y 2008 son preliminares y están sujetas a cambios.	

sector más vulnerable que otros frente a cambios en la tasa 
de cambio o en los precios internacionales. Las ventas exter-
nas de este sector representaron el 12.8% de su producción 
en 2008. Por su parte, las importaciones de materia prima 
representaron el 23.8% de la producción total. 

Relaciones de costo. En el año 2008, los industriales 
del sector reportaron que el costo de las materias primas les 
representó el 41.8% de los ingresos por ventas, muy cerca 
a la cifra calculada para el promedio industrial (50%). Por 
su parte, los laborales (salarios y prestaciones sociales) re-
presentaron el 26.1% de las ventas totales, ubicándose por 
encima del porcentaje calculado para la industria (13.2%). 
Finalmente, los costos asociados a la compra de energía 
eléctrica equivalieron al 5.4% de las ventas, dato significa-
tivamente mayor al 1.9% calculado para el promedio de la 
industria manufacturera. De hecho, el sector tuvo el segun-
do valor más alto en este indicador dentro de la muestra de 
sectores analizados. 

Indicadores de estructura sectorial. En 2008, el sec-
tor de hilados, tejidos y acabados textiles exhibió un costo 
laboral por trabajador de $19.7 millones anuales, inferior a 

los $27.1 millones del promedio industrial. Adicionalmente, 
el sector se ubicó dentro de los últimos lugares en mate-
ria de productividad laboral, con $30.3 millones generados 
por cada trabajador.  Esto va en línea con el valor agregado 
generado por cada $1.000 invertidos en sueldos y salarios, 
que fue de $1.600, cifra inferior a los $3.400 alcanzados 
por el promedio de la industria. Entre tanto, el costo unita-
rio laboral fue del 26.1%, muy por encima del registro de la 
industria (12.7%).

Por último, la eficiencia en procesos y el contenido de 
valor agregado registraron valores del 72.2% y del 41.9%, 
respectivamente, por debajo de los calculados para toda la 
industria (77.1% y 43.5, respectivamente).

Comercio exterior
Exportaciones. 2010 no fue un buen año para las ex-

portaciones del sector de hilados, pues éstas registraron 
una contracción del -47.8% anual, al pasar entre 2009 y 
2010 de US$226.3 millones a $118.1 millones. Este com-
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portamiento contrasta con los datos observados en años an-
teriores, cuando las exportaciones crecieron un 65% en pro-
medio entre 2007 y 2008. Mientras que en 2009 el principal 
destino de exportación fue Venezuela, con una participa-
ción del 70.9% del total, en 2010 Ecuador se situó como el 
principal destino de las exportaciones de productos de este 
sector, con una participación del 38.6% del total exportado. 
Venezuela descendió al segundo lugar (24.3%) seguido por 
Perú (14.7%) y México (12%).

Importaciones. En 2010, las importaciones del sector 
ascendieron a US$637.8 millones, creciendo al 38% anual, 
el registro más alto en los últimos años, después de ha-
berse contraído a ritmos del -17% anual en 2009. Los tres 

US$ millones FOB Variaciones
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de hilados, tejidos y acabados textiles

(%, 2010 )
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México
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Otros
10.4

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Otros
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

principales países de origen fueron China (29.8% del total 
importado), India (17.6%) y México (10.6%). Luego, con 
participaciones cercanas al 6%, se ubicaron Pakistán, Esta-
dos Unidos e Indonesia. A diferencia del mercado de ventas 
externas de hilados, tejidos y acabados textiles, los orígenes 
de importación son más diversificados: los tres principales 
orígenes de importación representan tan sólo la mitad del 
total de importaciones anuales del sector.

Competitividad internacional
Para 2010, los indicadores de penetración de importa-

ciones y de apertura exportadora para la industria colom-
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	 Indicadores financieros del sector de hilados, tejidos y acabados textiles	 		
	
	 Indicador	 2009	 2010	 Promedio industria* 2010

Rentabilidad			 
	 Margen operacional (%)	 0.9	 4.5	 7.3
	 Margen de utilidad neta (%)	 -5.5	 3.7	 4.8
	 Rentabilidad del activo (%)	 -3.3	 2.5	 3.3
	 Rentabilidad del patrimonio (%)	 -5.3	 4.0	 5.3

Eficiencia			 
	 Ingresos operacionales / Total activo (veces)	 0.6	 0.7	 0.7
	 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)	 1.2	 1.2	 1.4

Liquidez			 
	 Razón corriente (veces)	 1.8	 1.8	 1.3
	 Rotación CxC (días)	 119.0	 106.4	 52.7
	 Rotación CxP (días)	 49.2	 57.2	 50.3
	 Capital de trabajo / Activo (%)	 18.8	 19.2	 7.9

Endeudamiento			 
	 Razón de endeudamiento (%)	 37.6	 37.9	 37.1
	 Apalancamiento financiero (%)	 18.9	 16.4	 14.4
	 Deuda neta (%)	 18.8	 16.3	 14.2

Para este sector se contó con información financiera de 114 empresas.					   
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa. en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.

biana de hilados, tejidos y acabados textiles señalan que el 
54.2% del consumo interno de este sector fue abastecido 
con importaciones, al tiempo que el 17.2% de la produc-
ción nacional se destinó a las ventas externas, en prome-
dio. Por su parte, el indicador de Balanza Comercial Re-
lativa calculado para 2010 (-0.7) señala que el comercio 
exterior de este sector se basa principalmente en las im-
portaciones que realiza con relación a sus ventas externas.  

  

Situación financiera
Los indicadores de rentabilidad de 2010 para las empre-

sas productoras de hilados, tejidos y acabados textiles mos-
traron una recuperación después de la fuerte caída registra-
da en 2008. El margen operacional pasó del 0.9% al 4.5% 
entre 2009 y 2010, aunque todavía por debajo del promedio 
industrial (7.3%).

Los indicadores de liquidez muestran que el período de 
rotación de cartera para el sector está 106 días por encima 
del promedio de la industria, pero mejora relativamente con 
respecto al año anterior. Entre 2009 y 2010 dicho indicador 
pasó de 119 días a 106 días. Por el contrario, el tiempo que 
se toma el sector para pagar sus cuentas se incrementó en 
8 días, al pasar de 49 a 57 días.

La razón de endeudamiento se mantuvo estable entre 2009 
y 2010 (37.9%). Mientras tanto, el apalancamiento financiero 
y la deuda neta del sector mostraron reducciones marginales, 
pero se ubicaron por encima del promedio industrial.

	 Indicadores de desempeño comercial 
	 del sector de hilados, tejidos y acabados textiles	 	
	

	 2007	 2008	 2009	 2010

Tasa de Penetración de Importaciones (1)	 41.1	 48.5	 46.3	 54.2
Tasa de Apertura Exportadora (1)	 18.1	 34.5	 30.3	 17.2
Balanza Comercial Relativa (2)	 -0.5	 -0.3	 -0.3	 -0.7

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varia entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Tejidos de punto

Actividad productiva. Según la Encuesta Anual Manu-
facturera (EAM) del año 2008, la producción de los 77 esta-
blecimientos encuestados en el sector sumó $1.5 billones en 
ese mismo año, equivalentes al 1.4% del total. Sin embar-
go, su contribución a nivel industrial fue relativamente pe-
queña: las 14.199 personas empleadas apenas representa-
ron el 2.8% del total de la industria y su valor agregado, de 
$639.6 miles de millones, es apenas el 1.4% del total indus-
trial. Entre 2000 y 2008 este sector mantuvo prácticamente 
constantes sus contribuciones a los totales industriales de 
estas tres variables.

Concentración regional. En 2008, el 65.8% de la pro-
ducción bruta del sector de tejidos de punto se concentró en 
la ciudad de Bogotá. Por su parte, Antioquia fue el departa-
mento donde se originó el 30% de la producción bruta del 

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de tejidos de punto, 2008
(%)

Blusas y camisas de tejidos planos mezclados para mujer

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

24.9
12.3

9.3
5.7
5.0
4.9

3.3
2.6
2.3
2.2
2.1
2.0
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Ropa interior de fibras artificiales y sintéticas en tejido de punto
para mujer

Pantalones de tejidos sintéticos para hombre
Tejidos de punto y algodón  mezclados con otras fibras textiles

Vestidos de tejidos planos de fibras artificiales o sintéticas
para mujer

Calcetería de punto para mujer
Calcetería de punto para niños

Tejidos angostos, elásticos de fibras con hilos de caucho
Tejidos de punto de algodón

Calcetería para hombres de punto
Tejidos de punto de fibras artificiales y/o sintéticas mezclados

Tejidos de punto de fibras artificiales y/o sintéticas

Producción industrial por región
Sector de tejidos de punto

(2008)

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Cesar

Córdoba

Cundinamarca

Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío

Risaralda

Santander

Sucre

Tolima
V. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

Porcentaje de la producción
industrial del sector

0.4 - 0.4
0.4 - 29.9
29.9 - 65.7
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.

sector, seguido por Valle del Cauca con una concentración 
de tan sólo el 0.5%. Esto significa que más del 95% de la 
producción bruta de 2008 estuvo concentrada en dos regio-
nes. Dicho resultado era esperado. Por ejemplo, la cadena 



Mercados Industriales 104

productiva de fibra, textil y confección forma parte del clús-
ter de la moda de Bogotá. Por su parte, en el departamento 
de Antioquia el clúster textil confección, diseño y moda se 
encuentra establecido y con un nivel de sofisticación media. 
Dicho clúster cuenta con una base empresarial de 11.207 
empresas de las cuales el 99.4% son Mipymes y tan sólo el 
0.6% corresponde a grandes empresas. 

Según las cifras de la EAM 2008, son las grandes em-
presas las que cuentan con mayor participación en la pro-
ducción bruta del sector. En efecto, el 10% de las empresas 
más grandes del sector concentra el 70.3% de la producción 
bruta. Finalmente, es importante recalcar que el Consejo 
Privado de Competitividad identificó en el departamento de 
Risaralda un clúster de textiles y confecciones en desarrollo 
y en el departamento de Tolima uno potencial, ambos con 
un nivel de sofisticación media (medida como el ingreso pro-
medio de los países que exportan o producen el bien o ser-
vicio asociado al clúster).

Materias primas. En el sector de tejidos de punto so-
bresalen los hilados de algodón mezclados y los hilados de 
filamentos continuos (de fibras artificiales y/o sintéticas) por 
su incidencia dentro de los costos totales en la adquisición 
de materias primas. Según la EAM de 2008, los primeros 
participaron con el 15% del consumo total de materias pri-
mas del sector de tejidos de punto y los segundos con el 
13.6%. Respecto a los resultados de 2007, no se observa 
un cambio importante en la composición porcentual del con-
sumo de materias primas. En efecto, en ese año el primer 
lugar estaba ocupado por los hilados de algodón mezcla-
dos, con una participación superior en el margen (15.9%). 
Por su parte, los hilados de filamentos continuos (de fibras 
artificiales y/o sintéticas) contaban con una participación 
del 13.2% en 2007. Adicionalmente, los hilados de algodón 

Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de tejidos de punto
(%)

0 4 8 12 16

Hilados de algodón mezclados

Hilados de filamentos continuos de fibras
artificiales y/o sintéticas

Hilados de filamentos continuos de fibras
sintéticas

Hilados de algodón peinado

Algodón cardado o peinado

Hilados de fibras sintéticas discontinuas
n.c.p.

Colorantes para textiles

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

2007

2008

15.0

13.6

10.8

9.2

3.6

3.4

3.3

15.9

13.2

11.3

6.0

3.7

3.7

3.3

peinado ganaron más de 3 puntos porcentuales en partici-
pación dentro del total de materias primas con respecto a 
2007 al pasar del 6% al 9.2% en 2008. En ese mismo año, 
el 35.8% de la materia prima que consumió este sector fue 
de origen importado, lo que implica un incremento de más 
de 20 puntos porcentuales respecto a 2007. Cabe destacar 
que entre 2000-2007 se había observado una fuerte caída 
en la utilización de materia prima importada al pasar del 
34.4% al 15.1%.

Precios. El sector de tejidos de punto registró una tasa 
de crecimiento promedio anual del 3% en sus precios entre 
2000 y 2010. Durante este último año, el sector registró una 
tasa de crecimiento negativa en sus precios del -1.2%, sien-
do el registro histórico más bajo desde 2005. Por su parte, la 
principal materia prima del sector, los hilados de filamentos 

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de tejidos de punto

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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	 Indicadores de estructura sectorial del sector de tejidos de punto	 		
	
							    
	 Competitividad 	 Productividad	 Costo unitario	 Índice	 Intensidad	 Eficiencia	 Contenido de
	 del costo laboral 	 laboral	 laboral	 de temporalidad	 del capital	 en procesos	 valor agregado
	 ($ miles de 2006)	 ($ miles de 2006)	  (%)		  ($ miles  de 2006)	 (%)	  (%)

	 2000	 2.1	 33.666	 16.7	 4.5	 43.808	 73.9	 42.5
	 2001	 1.8	 31.174	 17.1	 3.7	 47.119	 69.5	 41.0
	 2002	 1.4	 28.208	 18.5	 3.0	 52.813	 69.1	 40.8
	 2003	 1.2	 28.055	 17.5	 2.8	 55.031	 65.2	 39.5
	 2004	 1.5	 32.616	 15.5	 2.2	 57.627	 65.1	 39.4
	 2005	 2.0	 35.133	 19.8	 1.8	 59.101	 68.1	 40.5
	 2006	 1.9	 38.612	 21.4	 1.7	 61.248	 68.1	 40.5
	 2007	 2.1	 44.875	 20.6	 1.6	 68.818	 74.2	 42.6
	 2008	 1.4	 45.046	 30.5	 0.8	 71.606	 79.0	 44.1
	 Promedio	 1.7	 35.265	 19.7	 2.5	 57.464	 70.2	 41.2		
				  
	 Valor de las materias primas 	 Costo laboral/ 	 Energía eléctrica comprada/ 	 Materia prima importada/	 Apertura 	 Sensibilidad a
	 consumidas/Ingresos por ventas 	 Ingresos por ventas	 Ingresos por ventas	 Materia prima total 	 exportadora	 las condiciones externas
	 (%)	  (%)	  (%)	 (%)	   (%)	

	
	 2000	 55.4	 18.4	 1.9	 34.4	 15.5	 1.1
	 2001	 51.6	 18.4	 2.1	 35.6	 19.1	 0.9
	 2002	 52.6	 20.7	 2.5	 30.9	 19.6	 0.7
	 2003	 54.8	 19.1	 2.7	 26.8	 21.2	 0.6
	 2004	 52.7	 16.4	 2.9	 11.0	 22.2	 0.2
	 2005	 50.0	 21.1	 2.9	 12.3	 20.3	 0.3
	 2006	 47.4	 22.0	 2.5	 18.2	 18.3	 0.5
	 2007	 47.3	 21.1	 2.5	 15.1	 19.7	 0.3
	 2008	 44.8	 32.3	 2.7	 35.8	 12.8	 0.3
	 Promedio	 50.7	 21.0	 2.5	 24.5	 18.7	 0.6

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2008)-Dane.						    
Nota: las cifras de 2006, 2007 y 2008 son preliminares y están sujetas a cambios.	

continuos (de fibras artificiales y/o sintéticas), registraron 
un crecimiento promedio del 3.4% en 2000-2010. Este re-
sultado era de esperar dado que, en este período, en térmi-
nos generales, los precios de dicha materia prima crecieron 
por debajo de los precios consolidados de la industria.

Variables externas. En 2008, las exportaciones del 
sector de tejidos de punto representaron el 12.8% de la 
producción del sector, siendo una cifra inferior al prome-
dio industrial (15.6%) y a la registrada en 2007 (19.7%). 
No obstante, el sector guarda una estrecha relación con los 
mercados internacionales. Según el indicador de sensibili-
dad a las condiciones externas calculado por Anif para 2008, 
por cada dólar que este sector obtuvo por exportar sus pro-
ductos gastó únicamente 30 centavos de dólar en importa-
ción de materias primas y, por tanto, las variables externas 
afectaron el valor de los insumos importados por el sector 
menos de lo que afectaron el ingreso por exportaciones.

Relaciones de costo. El costo de las materias primas 
consumidas por el sector de tejidos de punto en 2008 equi-
valió al 44.8% del valor de sus ventas, cifra inferior a la re-

gistrada por la industria en su conjunto (50%). Por su parte, 
el costo laboral representó el 32.3% de las ventas totales, 
el cual se ubica por encima del calculado para el total de la 
industria (13.1%). Finalmente, las compras de energía eléc-
trica por parte del sector representaron el 2.7% del valor de 
las ventas respecto al 1.9% encontrado para la industria.

Indicadores de estructura sectorial. Los costos labo-
rales por trabajador de las empresas fabricantes de tejidos 
de punto ascendieron a $21.4 millones anuales en 2008, si-
tuándose por debajo del promedio de $27.1 millones de la 
industria en su conjunto y siendo el más alto entre los sub-
sectores que conforman el sector de textiles. Mientras tan-
to, el indicador de temporalidad laboral señaló que en 2008 
existían 0.8 trabajadores permanentes por cada temporal. 
Por su parte, los costos laborales representaron el 30.5% 
del valor de la producción, cifra muy superior al 12.7% re-
gistrado por la industria. Ello contribuyó a que el indicador 
de productividad laboral se ubicara en $45.1 millones en 
2008. Sin embargo, el indicador de competitividad del costo 
laboral dio como resultado que por cada $1.000 invertidos 
en el pago de salarios y prestaciones se generaron $1.400 
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Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de tejidos de punto

(%, 2010)
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Otros
8.1

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

de valor agregado, muy por debajo del registrado para el 
agregado industrial que fue de $3.400.

De otro lado, la intensidad del capital del sector fue de 
$71.606, lo cual representa un crecimiento del 4.1% en 
2008 con respecto al año 2007. Por su parte, el indicador 
de eficiencia en procesos fue del 79%, mostrando un incre-
mento de 5 puntos porcentuales con respecto al registrado 
en 2007. Igualmente, el contenido de valor agregado se in-
crementó en 2 puntos porcentuales al pasar del 42.6% en 
2007 al 44.1% en 2008.

Comercio exterior

Exportaciones. Luego de que en 2007 las exportacio-
nes del sector de tejidos de punto registraran un crecimiento 
anual del 78.8%, éstas presentaron una drástica desacele-

ración en 2008 al crecer a una tasa del 16.4%. La situación 
continuó agravándose en 2009, cuando las exportaciones 
decrecieron un -45.6% con respecto al año 2008. Esto signi-
ficó que las ventas externas del sector cayeran de US$446.6 
millones a US$242.9 millones durante 2008-2009. Aunque 
para 2010 la tasa de crecimiento anual de las exportacio-
nes siguió siendo negativa (-25%), ésta fue mucho menor 
que la contracción registrada un año atrás. A diferencia de 
2009, cuando el principal destino de exportación fue Vene-
zuela (55.9% del total exportado), en 2010 este destino fue 
desplazado por Estados Unidos cuya participación sobre el 
total fue del 31.9%. Ecuador ascendió al segundo lugar con 
una participación del 26.4% del total de las exportaciones y 
Venezuela cayó al tercer lugar como destino de exportación 
de los productos de tejidos de punto (23.2%). 

Importaciones. Durante 2010, las importaciones de 
productos pertenecientes al sector de tejidos de punto as-
cendieron a US$142.6 millones tras haber experimentado 
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un crecimiento del 33.4% anual. Según cifras de 2010, Chi-
na se constituyó en el principal origen de las compras exter-
nas colombianas de productos del sector con el 42.3% del 
total. Perú ocupó el segundo lugar en importancia con una 
participación del 18.4%. Ambos orígenes ganaron importan-
cia respecto a 2009 cuando sus participaciones fueron del 
33.2% y del 16%, respectivamente. En tercer y cuarto lugar 
se encuentran Estados Unidos y España, con participaciones 
del 7.3% y del 3.9%, respectivamente. 

Competitividad internacional
Para el año 2010, los indicadores de penetración de impor-

taciones y de apertura exportadora para la industria colombia-
na de tejidos de punto señalaron que el 28.4% del consumo 
interno fue abastecido con importaciones, al tiempo que, en 

promedio, el 35.2% de la producción nacional se destinó a las 
ventas externas. Por su parte, el indicador de Balanza Comer-
cial Relativa calculado para 2010 (0.2) señala que el valor de 
las exportaciones fue similar al de las importaciones.

Situación financiera
Durante 2010, las empresas productoras de tejidos de 

punto presentaron una reducción de 140 puntos básicos en 
su margen operacional, pasando del 9.3% durante 2009 al 
7.9% en 2010. Aun así, el margen fue superior al registrado 
por el promedio industrial (7.2%). A su vez, en 2010 el sec-
tor mostró un crecimiento en el margen de utilidad neta de 
50 puntos básicos al pasar del 1.5% al 2%. 

El indicador de rotación de cuentas por cobrar alcanzó 
los 150 días, lo que implicó un avance frente a 2009 (170 
días). Pero de todas maneras, ésta es una señal negativa 
para la salud de la cartera del sector, teniendo en cuenta que 
el promedio de la industria se ubica en 53.8 días. De forma 
similar, el indicador de cuentas por pagar mostró una reduc-
ción entre 2009 y 2010 al ubicarse en 50 días, igual que lo 
registrado en promedio en la industria.

Los indicadores de endeudamiento para el sector fue-
ron muy similares entre 2009 y 2010: la razón de en-
deudamiento de las empresas productoras de tejidos de 
punto  pasó del 59.9% al 60.6%. No obstante, dicho in-
dicador es casi el doble del registrado por la industria en 
promedio (37%). 

	 Indicadores de desempeño comercial 
	 del sector de tejidos de punto	 	
	

	 2007	 2008	 2009	 2010

Tasa de Penetración de Importaciones (1)	 27.6	 28.5	 24.2	 28.4
Tasa de Apertura Exportadora (1)	 50.8	 59.8	 41.4	 35.2
Balanza Comercial Relativa (2)	 0.6	 0.6	 0.4	 0.2

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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	 Indicadores financieros del sector de tejidos de punto
	 			 
	 Indicador	 2009	 2010	 Promedio industria* 2010

Rentabilidad			 
	 Margen operacional (%)	 9.3	 7.9	 7.2
	 Margen de utilidad neta (%)	 1.5	 2.0	 4.8
	 Rentabilidad del activo (%)	 1.4	 1.8	 3.3
	 Rentabilidad del patrimonio (%)	 3.4	 4.4	 5.3

Eficiencia			 
	 Ingresos operacionales / Total activo (veces)	 0.9	 0.9	 0.7
	 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)	 1.3	 1.3	 1.4

Liquidez			 
	 Razón corriente (veces)	 1.9	 1.9	 1.3
	 Rotación CxC (días)	 169.6	 150.0	 53.8
	 Rotación CxP (días)	 81.2	 50.3	 50.5
	 Capital de trabajo / Activo (%)	 36.5	 37.0	 8.1

Endeudamiento			 
	 Razón de endeudamiento (%)	 59.9	 60.6	 37.0
	 Apalancamiento financiero (%)	 36.3	 44.6	 14.3
	 Deuda neta (%)	 36.2	 44.5	 14.1

Para este sector se contó con información financiera de 17 empresas.					   
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
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Otros productos textiles

Actividad productiva. La producción bruta del sector 
de otros productos textiles fue de $1.035 millones que re-
presentaron el 1% de la producción industrial total en 2008. 
Para ese mismo año, el valor agregado generado en los 141 
establecimientos del sector encuestados por el Dane ascen-
dió a $455.4 millones (1% del valor industrial). En materia 
de empleo, este sector ocupó a 11.263 personas,  lo que 
representó el 2.2% del personal total ocupado por la indus-
tria manufacturera. Entre 2000 y 2008, este sector mantuvo 
prácticamente constantes sus contribuciones a los totales 
industriales de estas tres variables.

Concentración regional. En 2008, el 30.5% de la pro-
ducción bruta del sector de otros productos textiles se con-
centró en la ciudad de Bogotá. Por su parte, Antioquia fue 
el departamento donde se originó el 20.3% de la produc-
ción bruta del sector, seguido muy de cerca por Valle Cau-

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de otros productos textiles, 2008
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

18.9
11.9
11.3

4.0
3.9
3.4
3.0
2.7
2.6
2.2
1.8
1.7

0 10 20

Tejidos de fibras artificiales y sintéticas (desechables)
Toallas

Tejidos de imitación cueros
Tapetes y alfombras de fibras artificiales y/o sintéticas

Etiquetas de textiles
Sábanas

Encajes de fibras artificiales y/o sintéticas
Cubrelechos

Cordelería de fibras artificiales y sintéticas
Almohadas y cojines

Sacos de fique
Telas asfálticas

Producción industrial por departamentos
Sector de otros pruductos textiles

(2008)

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Cesar

Córdoba

Cundinamarca

Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío

Risaralda

Santander

Sucre

Tolima
V. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

Porcentaje de la producción
industrial del sector

3.4 - 4.8
4.8 - 13.7
13.7 - 20.2
20.2 - 30.4
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.

ca con una concentración del 13.8%. Otros departamentos 
que se destacaron fueron Cundinamarca (5.6%), Santander 
(4.9%) y Risaralda (3.5%). Finalmente, según las cifras de 
la EAM 2008, son las grandes empresas aquellas que cuen-
tan con la mayor participación en la producción bruta del 
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Participación porcentual del sector de otros productos
textiles dentro del total industrial, 2008

(%)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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sector. En efecto, el 10% de las empresas más grandes con-
centra el 66.7% de la producción bruta, mientras que esta 
cifra asciende al 81.4% para el 20% de las empresas más 
grandes del sector.

Materias primas. En este sector sobresale por su inci-
dencia creciente dentro de los costos totales la adquisición 
de resinas poliolefínicas (de polipropileno). Según la EAM 
de 2008, éstas participaron con el 19.5% del costo total de 
los insumos, frente al 17.1% en el año 2007. Le siguieron, 
muy por debajo, los hilados de algodón cardado (4.9%) y 
los tejidos planos de algodón blanqueados y teñidos (4.5%). 
En 2008, el 19.4% de la materia prima que consumió este 
sector fue de origen importado, lo que implica una reduc-

ción de 4 puntos porcentuales respecto a 2007, continuando 
la tendencia presente desde 2000, cuando la materia prima 
importada representaba el 48.4% del total. 

Precios. Los precios de este sector mantuvieron una di-
námica inferior a la registrada por los precios consolidados 
para toda la industria en los últimos años. De esta mane-
ra, entre 2000 y 2010 registraron un crecimiento promedio 
anual del 2.9% frente al 5.8% calculado para la industria. 
En particular, durante 2010 los precios del sector tuvieron 
una contracción del 1.2 anual, siendo el registro histórico 
más bajo desde 2005. Esto contrasta con los crecimientos 
observados durante 2000-2004 cuando los precios del sec-
tor se incrementaban a ritmos del 10%.

Variables externas. En 2008, las exportaciones del 
sector de otros productos textiles representaron el 28.2% 
de la producción del sector, siendo una cifra superior al pro-
medio industrial (15.6%) y ocupando el tercer puesto en 
apertura exportadora entre los sectores analizados. Esto in-
dica que el sector guarda una estrecha relación con los mer-
cados internacionales. Según el indicador de sensibilidad a 
las condiciones externas calculado por Anif para 2008, por 
cada dólar que este sector obtuvo por exportar sus produc-
tos gastó únicamente US$0.50 en importación de materias 
primas y, por tanto, las variables externas afectaron el valor 
de los insumos importados por el sector menos de lo que 
afectaron el ingreso por exportaciones.

Relaciones de costo. Según los resultados de la EAM 
2008, en el sector de otros productos textiles el costo de las 
materias primas consumidas representó el 45.4% del valor 
de las ventas, nivel inferior al porcentaje calculado para la 

Precios del producto final
del sector de otros productos textiles

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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	 Indicadores de estructura sectorial del sector de otros productos textiles			
	
							    
	 Competitividad 	 Productividad	 Costo unitario	 Índice	 Intensidad	 Eficiencia	 Contenido de
	 del costo laboral 	 laboral	 laboral	 de temporalidad	 del capital	 en procesos	 valor agregado
	 ($ miles de 2006)	 ($ miles de 2006)	  (%)		  ($ miles de 2006)	 (%)	  (%)

	 2000	 3.0	 32.757	 13.9	 1.3	 42.428	 88.3	 46.9
	 2001	 3.0	 38.026	 13.3	 1.3	 47.150	 84.7	 45.9
	 2002	 2.7	 38.042	 13.7	 1.3	 50.559	 90.3	 47.5
	 2003	 2.6	 37.795	 12.7	 1.1	 45.182	 84.3	 45.7	
	 2004	 2.5	 37.556	 12.8	 0.9	 42.552	 83.6	 45.5
	 2005	 2.3	 38.344	 18.9	 0.9	 44.638	 77.3	 43.6
	 2006	 2.4	 41.150	 17.6	 0.8	 49.358	 71.0	 41.5
	 2007	 3.0	 55.034	 18.8	 0.7	 47.188	 128.0	 56.1
	 2008	 2.1	 40.434	 21.0	 0.8	 47.044	 78.5	 44.0
	 Promedio	 2.6	 39.904	 15.9	 1.0	 46.233	 87.3	 46.3		

				  
	 Valor de las materias primas 	 Costo laboral/ 	 Energía eléctrica comprada/ 	 Materia prima importada/	 Apertura 	 Sensibilidad a
	 consumidas/Ingresos por ventas 	 Ingresos por ventas	 Ingresos por ventas	 Materia prima total 	 exportadora	 las condiciones externas
	 (%)	  (%)	  (%)	 (%)	   (%)	
	
	 2000	 49.4	 14.7	 15.7	 48.4	 33.8	 0.7
	 2001	 47.9	 14.1	 15.6	 44.2	 36.8	 0.5
	 2002	 45.8	 14.6	 15.9	 39.8	 35.3	 0.5
	 2003	 48.4	 13.2	 13.9	 36.7	 39.5	 0.4
	 2004	 49.7	 13.4	 2.5	 35.5	 35.5	 0.5
	 2005	 47.8	 19.3	 2.4	 29.9	 28.8	 0.5
	 2006	 48.2	 17.8	 2.5	 28.7	 32.8	 0.4
	 2007	 48.2	 18.8	 2.7	 23.5	 23.8	 0.4
	 2008	 45.4	 21.1	 2.4	 19.4	 28.2	 0.5
	 Promedio	 47.9	 16.3	 8.2	 34.0	 32.7	 0.5
	 	
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2007)-Dane.						    
Nota: las cifras de 2006 y 2007 son preliminares y están sujetas a cambios.	

industria (50%). En efecto, este sector se ubicó dentro de 
los sectores con menores costos de insumos dentro de la 
muestra analizada. Por su parte, el costo laboral representó 
el 21.1% de las ventas totales, muy por encima de lo en-
contrado para el agregado industrial (13.2%). Finalmente, 
los costos asociados a la compra de energía eléctrica corres-
pondieron al 2.4% de las ventas, por debajo del total de la 
industria manufacturera (1.9%).

Indicadores de estructura sectorial. En 2008, el 
sector registró un costo laboral por trabajador de $18.2 
millones anuales, equivalente al 21% del valor de la pro-
ducción. Esto significa que la industria de otros productos 
textiles se ubica dentro de los cinco sectores con el costo 
laboral más bajo dentro de la muestra manufacturera se-
leccionada. Asimismo, el costo laboral unitario (21%) se 
situó por encima del registrado por el total de la industria 
(12.7%). En contraste, el nivel de productividad laboral del 
sector, medido como el valor promedio generado por traba-
jador, fue de $40.4 millones, mientras que el promedio de 
la industria fue de $86.5 millones. En línea con lo anterior, 
el indicador de competitividad del costo laboral, que mide 

el valor agregado generado por cada $1.000 invertidos en 
sueldos y salarios, llegó a $2.100 frente a los $3.439 al-
canzados por el promedio de la industria en 2008. Entre 
tanto, el sector exhibió un índice de temporalidad de 0.8, 
es decir, empleó 0.8 trabajadores permanentes por cada 
trabajador temporal.

Por su parte, la intensidad del capital utilizado en el sec-
tor disminuyó un 0.3% anual, cerrando 2008 en $47 millo-
nes. Por último, la eficiencia en procesos y el contenido de 
valor agregado mostraron indicadores favorables, con valo-
res del 78.5% y el 44%, respectivamente, ubicándose por 
encima de los calculados para toda la industria (77.1% y 
43.5%, respectivamente).

Comercio exterior
Exportaciones. Al cierre de 2010, las exportaciones 

del sector crecieron a una tasa anual del -24.3%, llegando 
a un total de US$175.9 millones, después de haber crecido 
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un 74% en 2007, la cifra más alta en los últimos años. A 
diferencia de 2009, cuando Venezuela fue el principal des-
tino de las exportaciones, en 2010 el principal destino de 
exportación de otros productos textiles fue Estados Unidos, 
con una participación del 20% del total exportado. Esto 
significó un incremento de cerca de 8 puntos porcentuales 
en la participación de este país frente a lo registrado un 
año atrás. En segundo lugar figura Ecuador (18.5%), se-
guido por Venezuela (12.6%) y México (10.8%).

Importaciones. Las importaciones de productos de 
este sector incrementaron su dinámica durante el pe-
ríodo 2009-2010, pasando de decrecer a una tasa anual 
del -21.4% en 2009 a crecer a una del 23.5% en 2010. 
De esta forma, el total importado durante 2010 fue de 
US$251.6 millones. El principal proveedor fue China, el 

US$ millones FOB Variaciones
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Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de otros productos textiles

(%, 2010)
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cual incrementó su participación al pasar del 22.7% en 
2009 al 32% del total importado en 2010. Le siguieron Es-
tados Unidos (16.7%), Zona Franca Pacífica (9.5%), Brasil 
(6%) y Ecuador (4.4%).

Competitividad internacional
Los indicadores de penetración de importaciones y de 

apertura exportadora calculados para el sector colombiano 
de otros productos textiles revelan una mayor relación de 
éste con los mercados externos. La Tasa de Penetración de 
Importaciones para 2010 indica que el 75.1% del consumo 
interno de este sector fue abastecido con importaciones. Un 
año atrás este porcentaje ascendía al 59.8%. Por su parte, 
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	 Indicadores financieros del sector de otros productos textiles
	 			 
	 Indicador	 2009	 2010	 Promedio industria* 2010

Rentabilidad			 
	 Margen operacional (%)	 5.2	 5.2	 7.2
	 Margen de utilidad neta (%)	 0.8	 1.4	 4.8
	 Rentabilidad del activo (%)	 0.7	 1.4	 3.3
	 Rentabilidad del patrimonio (%)	 1.3	 2.8	 5.3

Eficiencia			 
	 Ingresos operacionales / Total activo (veces)	 0.9	 1.0	 0.7
	 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)	 1.4	 1.4	 1.4

Liquidez			 
	 Razón corriente (veces)	 1.8	 1.6	 1.3
	 Rotación CxC (días)	 100.2	 101.3	 54.1
	 Rotación CxP (días)	 42.7	 49.2	 50.5
	 Capital de trabajo / Activo (%)	 26.3	 22.3	 8.2

Endeudamiento			 
	 Razón de endeudamiento (%)	 44.0	 50.5	 37.1
	 Apalancamiento financiero (%)	 21.5	 22.4	 14.4
	 Deuda neta (%)	 21.0	 22.1	 14.2

Para este sector se contó con información financiera de 79 empresas.					   
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.

la Tasa de Apertura Exportadora señala que el 70.2% de la 
producción nacional fue vendida a los mercados externos, 
más de 16 puntos porcentuales por encima de la cifra regis-
trada en 2009. Finalmente, la relación entre la balanza co-
mercial y el comercio total, medida por la Balanza Comercial 
Relativa, muestra para el año 2010 un valor de -0.1.

	 Indicadores de desempeño comercial 
	 del sector de otros productos textiles	 	
	

	 2007	 2008	 2009	 2010

Tasa de Penetración de Importaciones (1)	 70.4	 76.8	 59.8	 75.1
Tasa de Apertura Exportadora (1)	 73.2	 77.1	 53.4	 70.2
Balanza Comercial Relativa (2)	 0.2	 0.2	 0.1	 -0.1

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Situación financiera

Entre 2009 y 2010, las empresas productoras de otros 
productos textiles mostraron incrementos en sus indicado-
res de rentabilidad, a excepción del margen operacional, 
el cual permaneció constante en el 5.2% y por debajo del 
7.2% registrado para la industria. Por su parte, el margen 
neto pasó del 0.8% al 1.4% durante 2009-2010. 

El indicador de razón corriente alcanzó 1.6 veces, mien-
tras que el de cuentas por cobrar se mantuvo relativamen-
te constante en 101 días, ubicándose muy por encima del 
promedio industrial (54.1). El indicador de cuentas por pa-
gar presentó un incremento de 7 días y fue inferior al de la 
industria en su conjunto (50.5 días vs. 49.2 días). El capital 
de trabajo como proporción del activo total pasó del 26.3% 
al 22.3% entre 2009 y 2010, siendo este último 14 puntos 
porcentuales superior a la proporción de capital de trabajo 
requerida por la industria en promedio.
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Prendas de vestir

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM), en 2008, los 763 estableci-
mientos que conforman el sector de prendas de vestir ge-
neraron una producción bruta nominal de $4.7 billones, que 
corresponden al 4.6% del total industrial. Esto significó un 
incremento de 140 puntos básicos con respecto al resultado 
en 2007, cuando la producción bruta ascendió a los $4.5 bi-
llones. El sector contribuyó con el 5% del valor agregado de 
la industria ($2.2 billones), cifra que también presentó un 
incremento con respecto a 2007 cuando el valor agregado 
del sector representó el 3.4% del valor agregado para la in-
dustria. Por último, el personal total ocupado fue de 73.911 
personas, equivalentes al 14.4% del total ocupado por la in-
dustria manufacturera. 

Concentración regional. En 2008, 231 empresas pro-
ductoras de prendas de vestir se ubicaron en Antioquia, lo que 

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de prendas de vestir, 2008
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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2.1
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Jeans para hombre
Camisetas de tejido de algodón

Brasieres
Jeans para mujer

Ropa interior de fibras artificiales y sintéticas en tejido de punto
para mujer

Camisas de tejidos planos de algodón para hombre
Blusas y camisas de tejidos planos mezclados para mujer

Chaquetas o sacos, excepto de cuero y plástico para hombre
Piezas cortadas para confeccionar prendas de vestir de punto

Ropa interior (calzoncillos) de algodón en tejido de punto para hombre
Prendas de vestir de fibras mezcladas en tejido de punto para mujer

Pantalones, shorts, bermudas y similares para deporte

Producción industrial por región
Sector de prendas de vestir

(2008)

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Cesar

Córdoba

Cundinamarca

Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío

Risaralda

Santander

Sucre

Tolima
V. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

Porcentaje de la producción
industrial del sector

0.0 - 0.8
0.8 - 1.6
1.6 - 9.6
9.6 - 56.9
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.

significa que el 56.9% de la producción bruta del sector se 
concentró en este departamento. Por su parte, Bogotá fue la 
ciudad donde se originó el 21.4% de la producción bruta del 
sector, seguido por Valle del Cauca, Risaralda y Tolima con una 
concentración del 9.6%, el 4.2% y el 1.7%, respectivamente. 
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Esto significa que más del 90% de la producción bruta del sec-
tor en 2008 estuvo concentrada en cinco regiones. 

Dicho resultado era esperado. Por ejemplo, la cade-
na productiva de fibra, textil y confección forma parte del 
clúster de la moda de Bogotá. Por su parte, en el depar-
tamento de Antioquia el clúster textil confección, dise-
ño y moda se encuentra establecido y con un nivel de 
sofisticación media. Dicho clúster cuenta con una base 
empresarial de 11.207 empresas, de las cuales el 99.4% 
son Mipymes y tan sólo el 0.6% corresponde a grandes 
empresas. Ante la incipiente participación de los departa-
mentos de Risaralda y Tolima en la producción bruta del 
sector, es importante recalcar que el Consejo Privado de 
Competitividad identificó en el departamento de Risaral-
da un clúster de textiles y confecciones en desarrollo y 
en el departamento de Tolima uno potencial, ambos con 
un nivel de sofisticación media (medida como el ingreso 
promedio de los países que exportan o producen el bien o 
servicio asociado al clúster).

Finalmente, según las cifras de la EAM 2008, son las 
grandes empresas aquellas que cuentan con mayor parti-
cipación en la producción bruta del sector de prendas de 
vestir. Similar al sector de tejidos de punto, el 10% de las 
empresas más grandes del sector de prendas de vestir con-
centra el 69.5% de la producción bruta. 

Materias primas. La materia prima con mayor inciden-
cia dentro de los costos totales por este concepto son los 
tejidos planos de algodón blanqueados y teñidos. Según los 
resultados de la EAM de 2008, representaron el 16.1% del 
total consumido de materias primas, 3 puntos porcentua-
les por debajo de lo registrado un año atrás. Otros insumos 

con cierta incidencia fueron los tejidos de algodón mezcla-
dos (aun teñidos o estampados), con el 9.9%, y las piezas 
cortadas para confeccionar prendas de vestir de punto, con 
una participación del 6.1%. Los tejidos de punto de fibras 
artificiales y sintéticas ocuparon el cuarto lugar en el ran-
king, con el 5.4%. Los hilados crudos de algodón, que en 
2006 representaban el 6.6% de los costos, ocupando el ter-
cer lugar dentro de éstos, perdieron participación (2.7%) y 
descendieron al décimo lugar en 2008. Los demás insumos 
mantuvieron sus participaciones estables.

Precios. Entre 2000 y 2010, los precios de este sector re-
gistraron una tendencia decreciente, al pasar de un crecimien-
to anual del 7.7% a uno del 0.7%. En efecto, durante este 
período los precios del sector registraron un crecimiento pro-

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de prendas de vestir

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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	 Indicadores de estructura sectorial del sector de prendas de vestir	 		
	
							    
	 Competitividad 	 Productividad	 Costo unitario	 Índice	 Intensidad	 Eficiencia	 Contenido de
	 del costo laboral 	 laboral	 laboral	 de temporalidad	 del capital	 en procesos	 valor agregado
	 ($ miles de 2006)	 ($ miles de 2006)	  (%)		  ($ miles de 2006)	 (%)	  (%)

	 2000	 3.1	 20.580	 19.3	 0.9	 11.497	 100.6	 50.1
	 2001	 3.0	 21.734	 18.3	 0.7	 11.706	 94.3	 48.5
	 2002	 2.8	 21.124	 18.9	 0.7	 12.323	 95.0	 48.7
	 2003	 2.9	 21.177	 17.0	 0.6	 12.463	 86.2	 46.3
	 2004	 2.8	 22.047	 16.6	 0.5	 12.537	 84.3	 45.7
	 2005	 2.0	 23.001	 23.3	 0.5	 13.511	 89.5	 47.2
	 2006	 2.3	 27.309	 21.1	 0.5	 15.485	 91.5	 47.8
	 2007	 2.3	 30.573	 23.1	 0.5	 16.751	 109.1	 52.2
	 2008	 2.2	 30.351	 21.9	 0.6	 18.691	 90.6	 47.5
	 Promedio	 2.6	 24.211	 19.9	 0.6	 13.885	 93.5	 48.2		
				  
	 Valor de las materias primas 	 Costo laboral/ 	 Energía eléctrica comprada/ 	 Materia prima importada/	 Apertura 	 Sensibilidad a
	 consumidas/Ingresos por ventas 	 Ingresos por ventas	 Ingresos por ventas	 Materia prima total 	 exportadora	 las condiciones externas
	 (%)	  (%)	  (%)	 (%)	   (%)	
	
	 2000	 43.5	 22.3	 0.7	 17.7	 22.3	 0.3
	 2001	 43.6	 20.6	 0.6	 20.7	 24.4	 0.3
	 2002	 42.8	 21.5	 0.6	 24.7	 26.5	 0.4
	 2003	 46.2	 19.1	 0.7	 24.6	 33.0	 0.3
	 2004	 46.6	 18.3	 0.9	 14.5	 25.8	 0.2
	 2005	 40.1	 24.2	 0.9	 13.5	 24.3	 0.2
	 2006	 38.4	 21.9	 0.8	 13.4	 24.7	 0.2
	 2007	 36.6	 23.5	 0.7	 13.7	 23.4	 0.2
	 2008	 38.5	 23.0	 0.8	 12.1	 22.4	 0.3
	 Promedio	 41.8	 21.6	 0.8	 17.2	 25.2	 0.3

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2008)-Dane.		
Nota: las cifras de 2006, 2007 y 2008 son preliminares y están sujetas a cambios.	

medio del 2.6%. Por su parte, los precios de los tejidos planos 
de algodón (principal materia prima del sector) desaceleraron 
su ritmo de crecimiento. De hecho, después de registrar creci-
mientos cercanos al 30% durante 2007, los precios de los teji-
dos planos de algodón cerraron 2010 con un crecimiento nulo. 

Relaciones de costo. El costo de las materias primas 
consumidas por el sector de prendas de vestir en 2008 equi-
valió al 38.5% del valor de sus ventas, cifra inferior a la regis-
trada por la industria en su conjunto (50%). Por su parte, el 
costo laboral representó el 23% de las ventas totales, el cual 
se ubica por encima del calculado para el total de la indus-
tria (13.1%). Finalmente, las compras de energía eléctrica 
por parte del sector representaron tan sólo el 0.8% del valor 
de las ventas respecto al 1.9% encontrado para la industria.

Variables externas. De acuerdo con el indicador de 
sensibilidad a las condiciones externas calculado por Anif 
para 2008, por cada dólar que el sector de prendas de vestir 
percibió gracias a las exportaciones debió gastar US$0.33 
en la compra de materias primas importadas, lo cual, en tér-
minos relativos, hace al sector menos vulnerable que otros 
frente a cambios en la tasa de cambio o en los precios inter-

nacionales. Las ventas externas de este sector representa-
ron el 22.4% de su producción en 2008, superior al 15.6% 
que promedió la industria en su conjunto, pero sus impor-
taciones de materia prima (12.1%) fueron inferiores al 23% 
que importó la industria en su conjunto.

Indicadores de estructura sectorial. En 2008, el sec-
tor de prendas de vestir registró un costo laboral por traba-
jador de $13.7 millones anuales, equivalente al 21.9% de la 
producción. Esto significa que la industria de prendas de ves-
tir tiene el quinto costo laboral más alto dentro de la muestra 
manufacturera seleccionada. Asimismo, el costo laboral uni-
tario (21.9%) se situó por encima del registrado por el total 
de la industria (12.7%). El nivel de productividad laboral del 
sector, medido como el valor promedio generado por traba-
jador, fue de $30.4 millones, siendo el más bajo entre los 
sectores analizados. En línea con lo anterior, el indicador de 
competitividad del costo laboral, que mide el valor agregado 
generado por cada $1.000 invertidos en sueldos y salarios, 
llegó a $2.200 frente a los $3.400 alcanzados por el prome-
dio de la industria en 2008. Entre tanto, el sector exhibió un 
índice de temporalidad de 0.6, es decir, empleó menos de un 
trabajador permanente (0.6) por cada trabajador temporal.
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US$ millones FOB Variaciones
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de prendas de vestir

(%, 2010)

Venezuela
29.7

Estados Unidos
28.7

México
10.6

Ecuador
6.7

Perú
4.2

Costa Rica
3.0

Otros
17.2

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

US$ millones CIF Variaciones

Evolución de las importaciones
del sector de prendas de vestir

(US$ millones y variación %)
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Por su parte, la intensidad de capital utilizado en el sec-
tor de prendas de vestir aumentó un 11.6% anual, cerrando 
2008 en $18.7 millones. Por último, cabe anotar que en el 
año 2008 la eficiencia en procesos y el contenido de valor 
agregado mostraron indicadores favorables, con valores del 
90.6% y del 47.5%, respectivamente, ubicándose por enci-
ma de los calculados para toda la industria (77.1% y 43.5%, 
respectivamente).

Comercio exterior
Exportaciones. Al cierre de 2010, las exportaciones del 

sector crecieron un 8.8% anual, ascendiendo a US$543.1 
millones, después de haber registrado en 2009 una sorpren-
dente caída anual del 50.1%, que  hizo que las exportacio-

nes colombianas de prendas de vestir pasaran de US$1.000 
millones a US$499.3 millones en el período 2008-2009. Du-
rante 2010, no hubo cambios importantes en los principales 
destinos de exportación del sector. Venezuela continuó sien-
do el principal destino de exportación, con una participación 
del 29.7% dentro del total, cerca de 5 puntos porcentuales 
menos que lo registrado en 2009. Por su parte, Estados Uni-
dos pasó de participar con el 27.5% en 2009 a participar con 
el 28.7% en 2010. En tercer lugar se encuentra México con 
una participación del 10.6%, seguido por Ecuador (6.7%) y 
Perú (4.2%), los cuales completan los cinco principales des-
tinos de exportación.

Importaciones. Las importaciones de productos del 
sector de prendas de vestir impulsaron su dinámica duran-
te 2009-2010, pasando de una tasa de contracción anual 
del 7.1% en 2009 a un crecimiento anual del 27.5% en 
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	 Indicadores de desempeño comercial 
	 del sector de prendas de vestir	 	
	

	 2007	 2008	 2009	 2010

Tasa de Penetración de Importaciones (1)	 18.5	 23.0	 25.5	 32.2
Tasa de Apertura Exportadora (1)	 58.6	 57.4	 45.3	 38.3
Balanza Comercial Relativa (2)	 0.7	 0.7	 0.5	 0.4

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

2010. De esta forma, el total importado durante 2010 fue 
de US$263.6 millones. El principal proveedor fue China, con 
una participación del 53.5% del total importado. Le siguie-
ron Perú (7.2%), Estados Unidos (5%), España (4.4%) y 
Panamá (4.3%). Cabe anotar que, frente a 2009, China in-
crementó su participación en cerca de 7 puntos porcentua-
les. Asimismo, España fue desplazada por Perú como segun-
do proveedor de prendas de vestir en 2010.

Competitividad internacional
Los indicadores de penetración de importaciones y de 

apertura exportadora calculados para el sector de prendas 
de vestir muestran una fuerte relación de éste con los mer-
cados externos, especialmente en términos de colocación de 
sus productos en el exterior. La Tasa de Penetración de Im-

portaciones calculada con datos de 2010 indica que las com-
pras externas de prendas de vestir representaron el 32.2% 
del consumo aparente interno. La Tasa de Apertura Expor-
tadora, por su parte, señala que el 38.3% de la producción 
nacional fue vendida a los mercados externos. Finalmente, 
la relación entre la balanza comercial y el comercio total, 
medida por la Balanza Comercial Relativa (BCR), muestra 
para 2010 un valor de 0.4, lo que indica que el comercio ex-
terior de este sector estuvo basado equitativamente entre 
las exportaciones y las importaciones.

Situación financiera
Las empresas productoras de prendas de vestir mostra-

ron un ligero incremento en el margen de rentabilidad ope-
racional, pasando del 4.6% en 2009 al 4.9% en 2010, cifra 
inferior al promedio de la industria (7.3%).

Al igual que sectores como los productores de tejidos de 
punto o de otro tipo de textiles, las empresas productoras 
de prendas de vestir presentan una mayor rotación de car-
tera si se compara con la del promedio de la industria. En 
2010 la rotación de cuentas por cobrar fue de 84.8 días fren-
te a los 52.9 días de la industria en promedio.

Entre 2009 y 2010, la utilización de recursos externos 
para financiar el sector se incrementó. La razón de endeu-
damiento pasó del 50.8% en el primer año al 52% en el últi-
mo, dejando al sector 15.4 puntos porcentuales por encima 
de la razón registrada por la industria en promedio.
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	 Indicadores financieros del sector de prendas de vestir	
	 			 
	 Indicador	 2009	 2010	 Promedio industria* 2010

Rentabilidad			 
	 Margen operacional (%)	 4.6	 4.9	 7.3
	 Margen de utilidad neta (%)	 1.0	 1.8	 4.9
	 Rentabilidad del activo (%)	 1.0	 1.8	 3.4
	 Rentabilidad del patrimonio (%)	 2.0	 3.8	 5.3

Eficiencia			 
	 Ingresos operacionales / Total activo (veces)	 1.0	 1.0	 0.7
	 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)	 1.5	 1.5	 1.4

Liquidez			 
	 Razón corriente (veces)	 1.7	 1.6	 1.3
	 Rotación CxC (días)	 91.8	 84.8	 52.9
	 Rotación CxP (días)	 60.5	 59.8	 50.1
	 Capital de trabajo / Activo (%)	 27.2	 24.4	 7.7

Endeudamiento			 
	 Razón de endeudamiento (%)	 50.8	 52.0	 36.6
	 Apalancamiento financiero (%)	 23.5	 22.9	 14.2
	 Deuda neta (%)	 22.8	 22.3	 14.0

Para este sector se contó con información financiera de 367 empresas.					   
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Papel, cartón y sus productos

Actividad productiva.  El sector de papel, cartón y 
sus productos es el tercer actor en importancia en térmi-
nos de su contribución a la producción industrial bruta; se-
gún datos de la Encuesta Anual Manufacturera (EAM) 2008, 
este sector produjo $5.9 billones. En 256 establecimientos 
generó valor agregado por $2.3 billones y ocupó a 23.337 
trabajadores (4.5% del personal total ocupado en la indus-
tria manufacturera, mayor porcentaje en 100pbs respecto 
al del año 2007). Asimismo, el sector de papel, cartón y 
sus productos ha aumentado su importancia relativa en la 
actividad manufacturera. Luego de contribuir con el 5.2% 
de la producción industrial total en 2000, pasó a contribuir 
con el 5.8% en 2008. De igual manera, en términos de 

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector
de papel, cartón y sus productos, 2008

(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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valor agregado su participación pasó del 5.0% al 5.2% en 
igual período de tiempo. Como otros sectores productivos 
han aumentado sus participaciones también, esto le impli-
có pasar del segundo lugar en importancia en términos de 
producción al tercer puesto entre 2000 y 2008, y asimismo 
bajar del segundo al cuarto respecto al valor agregado, en 
el mismo período.

En cuanto a la concentración productiva, encontramos 
que el 10% de las empresas más grandes del sector produ-
ce el 79.9% de la producción bruta sectorial; igualmente, se 
evidencia que el 20% de las empresas más grandes del sec-
tor produce el 88.8% de la producción bruta del sector.

Participación porcentual del sector de papel. cartón
y sus productos dentro del total industrial, 2008

(%)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Concentración regional del valor agregado. El sec-
tor de papel, cartón y sus productos era uno de los merca-
dos menos concentrados regionalmente. Según la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) de 2008, el departamento del 
Valle del Cauca aporta el 28.5% del valor agregado, Antio-
quia el 25.3% y el Cauca el 15%. Luego se encuentran Bo-
gotá con el 11.3% y Cundinamarca con el 10.5%. En 2004, 
Cauca desplazó a Bogotá como tercer actor en importancia 
en la generación de valor agregado, situación que se man-
tuvo hasta 2008.

Al analizar en detalle la concentración de valor agre-
gado por el departamento que más pesa en la producción, 
encontramos que la producción total a nivel sectorial, si se 
analizara bajo ese foco de reunión, concentra un 29.3% del 
total producido en el país en 2008. Si a esa concentración 
le sumamos la producción de los dos departamentos que 
más pesan, ésta ya suma un 54.3% del total producido a 
nivel nacional.

En términos de establecimientos, podemos hablar de 
una cadena productiva que está agrupada principalmente 

Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de papel, cartón y sus productos
(%)

0 2 4 6 8 10 12 14

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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en Bogotá, donde están ubicadas 98 empresas (38.9%) de 
las 252 identificadas en la EAM 2008. Le sigue Valle del Cau-
ca donde se alojan 66 empresas (26.1%). El tercer departa-
mento en cuestión es Antioquia con 12 empresas (19.8%).

Materias primas. Según la información disponible al corte 
de 2008, las tres materias primas con mayor incidencia dentro 
del valor consumido por este concepto fueron los desechos de 
papel y cartón (13.6%), la pulpa química de madera soluble 
(12.7%), y el papel kraft (9.5%), aunque éstas sólo suman el 
35.8% de los costos totales.  Les siguen el papel liner (7.7%), 
los tejidos en fibras artificiales y sintéticas (desechables) con 
un 3.1% y el papel corrugado medio con un 2.7%.

Precios. Entre 2000 y 2010, este sector experimentó un 
crecimiento promedio anual del 2.6% en el precio promedio 

Producción industrial por región
Sector de papel, cartón y sus productos

(2008)

Antioquia
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Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca
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Córdoba

Cundinamarca

Chocó
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Meta

Nariño

N. Santander
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Risaralda

Santander

Sucre

Tolima
V. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

Porcentaje de la producción
industrial del sector

0.0 - 4.4
4.4 - 10.9
10.9 - 20.1
20.1 - 28.4
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
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	 Indicadores de estructura sectorial del sector de papel, cartón y sus productos	 		
	
							    
	 Competitividad 	 Productividad	 Costo unitario	 Índice	 Intensidad	 Eficiencia	 Contenido de
	 del costo laboral 	 laboral	 laboral	 de temporalidad	 del capital	 en procesos	 valor agregado
	 ($ miles de 2006)	 ($ miles de 2006)	  (%)		  ($ miles de 2006)	 (%)	  (%)

	 2000	 3.8	 88.633	 11.6	 3.0	 196.711	 74.9	 42.8
	 2001	 3.6	 88.735	 10.5	 3.2	 211.733	 68.3	 40.6
	 2002	 3.5	 92.929	 10.7	 2.9	 213.849	 73.2	 42.3
	 2003	 3.3	 92.108	 9.5	 2.6	 244.520	 63.5	 38.9
	 2004	 3.6	 101.378	 9.1	 2.4	 214.971	 66.9	 40.1
	 2005	 3.1	 88.181	 12.2	 2.8	 214.743	 60.8	 37.8
	 2006	 3.3	 90.234	 11.4	 2.3	 221.118	 58.6	 37.0
	 2007	 3.3	 99.361	 12.1	 2.4	 241.422	 67.6	 40.3
	 2008	 3.3	 99.594	 11.9	 2.4	 260.828	 65.0	 39.4
	 Promedio	 3.4	 93.461	 11.0	 2.7	 224.433	 66.5	 39.9	
						    
	 Valor de las materias primas 	 Costo laboral/ 	 Energía eléctrica comprada/ 	 Materia prima importada/	 Apertura 	 Sensibilidad a
	 consumidas/Ingresos por ventas 	 Ingresos por ventas	 Ingresos por ventas	 Materia prima total 	 exportadora	 las condiciones externas
	 (%)	  (%)	  (%)	 (%)	   (%)	
	
	 2000	 54.1	 13.5	 39.8	 25.4	 11.7	 1.0
	 2001	 56.4	 12.2	 36.2	 33.8	 15.1	 1.1
	 2002	 48.8	 11.4	 29.9	 32.2	 16.2	 0.9
	 2003	 46.1	 10.5	 31.2	 38.5	 17.0	 0.9
	 2004	 44.3	 10.4	 3.6	 26.2	 14.4	 0.7
	 2005	 55.2	 13.4	 3.4	 29.5	 15.9	 0.7
	 2006	 54.0	 12.0	 3.1	 25.6	 16.2	 0.8
	 2007	 52.1	 12.6	 3.1	 30.3	 11.5	 1.0
	 2008	 52.1	 12.7	 3.5	 27.2	 16.3	 0.8
	 Promedio	 51.5	 12.1	 17.1	 29.9	 14.9	 0.9

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2008)-Dane.						    
Nota: las cifras de 2006, 2007 y 2008 son preliminares y están sujetas a cambios.	

de sus insumos, tasa inferior en 2.3 puntos porcentuales a la 
registrada por la industria en su conjunto en igual período de 
tiempo. Asimismo, durante este lapso los precios de los pro-
ductos de papel y cartón evidenciaron una clara tendencia a la 
baja hasta 2007, pero desde 2008 empezaron a mostrar una 
recuperación, llegando a un crecimiento del 5.2% anual al cie-
rre de 2009, significativamente alto respecto al 2.5% con el 
que crecieron los de la industria en su conjunto en dicho año. 
Ya para el año 2010, el precio de los insumos volvió a disminuir 
y presentó una variación negativa del -1.8%.

 
Variables externas. Las ventas externas de este sector 

representaron el 16.3% de su producción en 2008, porcen-
taje superior al resultado de 2007 (11.5%). Según el indica-
dor de sensibilidad a las condiciones externas calculado por 
Anif para 2008, por cada dólar que este sector obtuvo por 
exportar sus productos gastó US$0.80 en importación de 
materias primas y, por tanto, las variables externas afecta-
ron el valor de los insumos importados por el sector menos 
de lo que afectaron el ingreso por exportaciones. 

Relaciones de costo. El costo de las materias primas 
consumidas representó el 52.1% del valor de las ventas, ci-

fra superior a la calculada para la industria en su conjunto 
(50%). Por su parte, el costo laboral representó el 12.7% de 
las ventas totales, cifra similar al porcentaje calculado para 
la industria en su conjunto (13.2%). Finalmente, los costos 
asociados a la compra de energía eléctrica equivalieron al 
3.5% de las ventas, porcentaje alto respecto al promedio 
industrial del 1.9%.

Indicadores de estructura sectorial. El indicador 
de temporalidad mostró que por cada trabajador temporal 
existían 2.4 empleados permanentes, mayor a la cifra re-
gistrada por la industria en su conjunto, donde esta rela-
ción fue de 1.3. La productividad laboral, calculada como el 
valor agregado aportado por cada trabajador, se ubicó en 
$99.5 millones, por encima del indicador del total industrial 
($86.5 millones). Adicionalmente, el indicador de compe-
titividad del costo laboral, medido como el valor agregado 
generado por cada $1.000 dedicados al pago de sueldos y 
salarios, se ubicó en $3.300, ligeramente inferior al valor 
de $3.400 de la industria total. 

El desempeño del sector en materia laboral puede califi-
carse como relativamente favorable al mirar detenidamen-
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te los últimos datos disponibles a través de la EAM 2008. 
El costo unitario laboral fue del 11.9%, mientras que en el 
promedio de la industria fue del 12.7%. Los indicadores de 
eficiencia en procesos (65%) y contenido de valor agrega-
do (39.4%) se ubicaron por debajo de aquellos calculados 
para el agregado industrial. La intensidad de uso del capital 
registró un crecimiento anual del 8%, pasando de $241.4 
billones a $260.8 billones.

Cabe destacar que el valor alcanzado por la intensidad 
de capital para el sector ($260.8 millones) fue mayor al co-
rrespondiente al conjunto industrial ($191.2 millones). Asi-
mismo, mientras que la competitividad del costo laboral de-
creció un -1.7% entre 2007 y 2008, la eficiencia en procesos 
decreció un -2.6%.

Comercio exterior
Exportaciones. En 2010, las exportaciones del sector 

de  papel, cartón y sus productos siguieron  la tendencia 
decreciente observada en 2009. En 2010 éstas sumaron 
US$497.2 millones, con una caída del 9.1% anual. Según 
cifras al cierre de 2010, los principales países de destino de 
tales exportaciones fueron Ecuador con el 24.8% del total 
y Venezuela con el 23.1%. A estos destinos le siguieron en 
importancia Perú (18.5%), Chile (5.4%) y Bolivia (3.7%).

Importaciones. Entre 2009 y 2010 las importaciones 
de papel, cartón y sus productos exhibieron una tendencia 
claramente creciente que las dejó en US$796.1 millones al 
cierre de 2010. En ese mismo período, las compras exter-
nas registraron un crecimiento del 29.5% anual, algo que 
no se presentaba desde hace varios años. Según cifras de 
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2010, cuatro países concentraron el 65.1% de las importa-
ciones: Estados Unidos (30.4% del total), Chile (15.2%), 
Brasil (10.2%) y Canadá (9.3%). Alemania y Finlandia fue-
ron otros orígenes importantes participando con el 5.6% y 
el 4.3%, respectivamente. Encontramos que entre 2009 y 
2010 no se presentaron cambios significativos en los países 
destino de las importaciones. 

Competitividad internacional
La Tasa de Penetración de Importaciones calculada con da-

tos de 2010 indica que las importaciones de papel, cartón y 
sus productos representaron el 33.6% del consumo aparente 
interno. La Tasa de Apertura Exportadora, por su parte, señala 
que el 25.2% de la producción nacional fue vendida a los mer-
cados externos; esta relación aumentó 2.2 puntos porcentua-
les respecto a 2009. Finalmente, la relación entre la balanza 
comercial y el comercio total, medida por la Balanza Comercial 
Relativa, muestra para 2010 un valor de -0.2, lo que indica que 
el comercio exterior del sector papelero colombiano estuvo ba-
sado equitativamente entre las importaciones y las exportacio-
nes, con una ligero sesgo hacia las importaciones.

Situación financiera
Las empresas del sector de papel, cartón y sus productos 

mostraron un fuerte descenso en su rentabilidad entre 2009 
y 2010, cambiando la tendencia que se traía desde 2007. El 
margen operacional pasó del 5% en 2009 al -0.2% en 2010 
y el margen de utilidad neta disminuyó 570pbs, pasando del 
8.2% al 2.5% en el mismo período. 

Los indicadores de eficiencia se mantuvieron iguales en-
tre 2009 y 2010. El indicador ingresos operacionales/total 
del activo fue de 0.5 veces y el de ingresos operacionales/
costo de ventas  fue de 1.3 veces.

En cuanto a la liquidez, se destaca la disminución de 8 
días en el período tomado por las empresas para tramitar 
sus cuentas por cobrar, pasando de una rotación de 75.8 
días a 68.1 días entre 2009 y 2010. En el caso de las cuen-
tas por pagar, los días disminuyeron de 71.3 a 66.9 en el 
mismo período.

El endeudamiento del sector aumentó ligeramente y la 
razón de endeudamiento pasó del 27.6% en 2009 al 29.5% 
en 2010. En este último año estuvo un 8.3% por debajo del 
indicador para los demás sectores de la industria. El apa-
lancamiento financiero y la deuda neta pasaron ambos del 
10.2% en 2009 al 10.4% en 2010. 

	 Indicadores de desempeño comercial 
	 del sector de papel, cartón y sus productos	 	
	

	 2007	 2008	 2009	 2010

Tasa de Penetración de Importaciones (1)	 28.3	 28.1	 25.2	 33.6
Tasa de Apertura Exportadora (1)	 21.1	 22.1	 23.0	 25.2
Balanza Comercial Relativa (2)	 -0.1	 -0.1	 0.0	 -0.2

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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	 Indicadores financieros del sector de papel, cartón y sus productos
	 			 
	 Indicador	 2009	 2010	 Promedio industria* 2010

Rentabilidad			 
	 Margen operacional (%)	 5.0	 -0.2	 7.6
	 Margen de utilidad neta (%)	 8.2	 2.5	 4.9
	 Rentabilidad del activo (%)	 4.5	 1.3	 3.5
	 Rentabilidad del patrimonio (%)	 6.1	 1.8	 5.6

Eficiencia			 
	 Ingresos operacionales / Total activo (veces)	 0.5	 0.5	 0.7
	 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)	 1.3	 1.3	 1.4

Liquidez			 
	 Razón corriente (veces)	 1.3	 1.4	 1.3
	 Rotación CxC (días)	 75.8	 68.1	 53.6
	 Rotación CxP (días)	 71.3	 66.9	 49.4
	 Capital de trabajo / Activo (%)	 6.6	 7.1	 8.4

Endeudamiento			 
	 Razón de endeudamiento (%)	 27.6	 29.5	 37.8
	 Apalancamiento financiero (%)	 10.2	 10.4	 14.8
	 Deuda neta (%)	 10.2	 10.4	 14.6

Para este sector se contó con información financiera de 71 empresas.					   
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Imprentas, editoriales y conexas

Actividad productiva. La producción bruta del sector 
de imprentas y editoriales en términos nominales fue de 
$3.7 billones, lo cual representó el 3.7% de la producción 
industrial total en 2008. Para ese mismo año, el valor agre-
gado generado en los 515 establecimientos que pertenecen 
a este sector, a cifras de 2008, ascendió a $2.2 billones o 
el 5.1% del valor industrial, registrando mejores cifras que 
las presentadas en 2007. En materia de empleo, ocupó a 
29.823 trabajadores que corresponden al 5.8% del total y 
que le permitieron ascender y ubicarse como el tercer sector 
que genera mayor contribución a la generación de empleo. 
Entre 2000 y 2007, este sector presentó ligeros cambios en 
su contribución a los totales industriales de estas tres varia-
bles presentadas, pero en 2008 estas proporciones aumen-
taron notoriamente.

Respecto a la concentración productiva, encontramos 
que el 10% de las empresas más grandes del sector pro-
duce el 76.7% de la producción bruta sectorial; asimismo, 

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de imprentas, editoriales y conexas, 2008
(%)

Venta de espacios para avisos y propaganda en periódicos y revistas
Periódicos publicados cuatro o más veces por semana

Impresión de catálogos, folletos y otras impresiones publicitarias-terceros
Libros científicos y técnicos

Impresión de revistas publicadas menos de cuatro veces por semana-
terceros

Impresión de directorios telefónicos y similares-terceros
Impresión de libros temáticos diversos-terceros

Libros de arte y literatura
Impresión de libros escolares-terceros

Impresión de formularios y formas contínuas-terceros

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

19.7
5.4
4.8

3.9
3.7
3.5
3.4

2.7
2.6
2.5
2.3
2.1

0 10 20

Libros escolares

Cuadernos escolares plastificados o no (sin espiral)

se evidencia que el 20% de las empresas más grandes del 
sector produce el 87.2% de la producción bruta del sector.

Concentración regional del valor agregado. Desde 
hace varios años, la generación de valor agregado se con-
centra básicamente en una sola región: Bogotá. Según la 
Encuesta Anual Manufacturera (EAM) 2008, la capital con-
centró el 70.2% del valor agregado generado en el sector 
con unas 310 empresas, Valle del Cauca participó con el 
17.7%  (65 empresas) y Antioquia está en el tercer lugar 
con el 7.1% (64 empresas). Respecto a 2007, se obser-
va que Bogotá y Antioquia perdieron participación, mientras 
que Valle del Cauca sí la aumentó.

 
Al analizar en detalle la concentración de valor agregado 

por el departamento que más pesa en la producción total de 
dicho sector, encontramos que la producción total a nivel sec-
torial si se analizara bajo ese foco de reunión concentra un 
total del 70.3% del valor agregado total producido en el país 

Participación porcentual del sector de imprentas,
editoriales y conexas dentro del total industrial, 2008

(%)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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en 2008. Si a esa concentración le sumamos la producción 
de los dos departamentos que más pesan, está ya suma un 
87% del total producido a nivel nacional.

Esta concentración regional tan amplia respecto al nú-
mero de empresas nos indica que podemos hablar de una 
cadena productiva agrupada principalmente en los depar-
tamentos de Cundinamarca (especialmente en la ciudad 
de Bogotá) y en Antioquia y Valle del Cauca, donde se 
alojan 439 empresas (89.7%) de las 489 identificadas en 
la EAM 2008. El cuarto departamento en cuestión es At-
lántico con 12 empresas.

De acuerdo con un estudio del Consejo Privado de Compe-
titividad, se encuentra que existe un potencial de desarrollo de 
clúster del sector de imprentas y editoriales con una sofistica-
ción media en el departamento de Valle del Cauca.

Materias primas. Según la información disponible para 
2008, las principales materias primas utilizadas por este 
sector fueron el papel periódico (15.8%), el papel bond 
(13.4%) y el papel propalcote (9.6%). Otros tipos de papel 
utilizados como insumos fueron los papeles impregnados y 

Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de imprentas, editoriales y conexas
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

2007

2008

15.8

13.4

9.6

4.2

3.7

3.7
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9.3

3.5

3.4

3.3

2.9Papel bond

Papel periódico

Papel propalcote

Papel para libros

Planchas para litografía

Papeles impregnados y revestidos
incluso autoadhesivos

Papel bond
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Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de imprentas,

editoriales y conexas
(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

-4

-2

0

2

4

6

8

10

12

Industria

Imprentas y editoriales

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

1.3
0.1

revestidos, incluso autoadhesivos (4.2%), planchas para li-
tografía (3.7%) y papel para libros (3.7%). Las participacio-
nes de estas materias primas no registraron mayores cam-
bios respecto a lo observado en 2007.

Precios. Hasta 2005, los precios de la industria gráfica y 
su principal insumo, las pastas celulósicas de papel, parecían 
moverse al unísono. Sin embargo, en 2005 los primeros cre-
cieron un 4.8% anual, mientras que los segundos permanecie-
ron prácticamente inmodificados (0.4%). Este comportamien-
to se mantuvo en 2006, cuando los precios de las imprentas y 
editoriales crecieron un 2.7% y los precios de las pastas celu-
lósicas de papel cayeron un 0.4%. Para 2009, los precios de la 
industria gráfica crecieron un 2.4%, mientras que los precios 
de las pastas celulósicas de papel crecieron sólo un 0.8%. Ya 
recientemente en 2010,  los precios de la industria de impren-

Producción industrial por región
Sector de imprentas, editoriales y conexas

(2008)

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Cesar

Córdoba

Cundinamarca

Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío

Risaralda

Santander

Sucre

Tolima
V. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

Porcentaje de la producción
industrial del sector

0.0 - 0.3
0.3 - 0.6
0.6 -  7.1
7.1 - 70.2
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
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	 Indicadores de estructura sectorial del sector de imprentas, editoriales y conexas	 		
	
							    
	 Competitividad 	 Productividad	 Costo unitario	 Índice	 Intensidad	 Eficiencia	 Contenido de
	 del costo laboral 	 laboral	 laboral	 de temporalidad	 del capital	 en procesos	 valor agregado
	 ($ miles de 2006)	 ($ miles de 2006)	  (%)		  ($ miles de 2006)	 (%)	  (%)

	 2000	 3.7	 51.374	 18.6	 3.4	 78.728	 103.5	 50.9
	 2001	 3.6	 56.122	 17.5	 3.3	 80.080	 108.8	 52.1
	 2002	 3.6	 58.467	 17.5	 2.8	 76.639	 122.3	 55.0
	 2003	 3.5	 61.618	 16.8	 2.8	 78.951	 123.9	 55.3
	 2004	 3.2	 60.873	 17.7	 2.5	 77.438	 120.1	 54.6
	 2005	 2.7	 63.592	 20.8	 2.6	 75.321	 126.9	 55.9
	 2006	 2.8	 71.086	 20.0	 2.7	 81.600	 130.1	 56.5
	 2007	 2.9	 79.173	 20.3	 2.9	 84.655	 147.2	 59.6
	 2008	 2.7	 76.403	 22.6	 2.7	 76.999	 153.2	 60.5
	 Promedio	 3.2	 64.301	 19.1	 2.8	 78.935	 126.2	 55.6
						    
	 Valor de las materias primas 	 Costo laboral/ 	 Energía eléctrica comprada/ 	 Materia prima importada/	 Apertura 	 Sensibilidad a
	 consumidas/Ingresos por ventas 	 Ingresos por ventas	 Ingresos por ventas	 Materia prima total 	 exportadora	 las condiciones externas
	 (%)	  (%)	  (%)	 (%)	   (%)	
	
	 2000	 38.1	 19.2	 7.0	 35.8	 17.0	 0.8
	 2001	 37.5	 18.4	 5.3	 44.3	 16.0	 1.0
	 2002	 34.5	 18.5	 5.1	 46.4	 15.4	 1.0
	 2003	 90.9	 47.0	 13.1	 47.8	 5.7	 2.7
	 2004	 89.2	 49.3	 3.8	 24.9	 5.5	 1.4
	 2005	 29.3	 21.2	 0.9	 22.7	 3.0	 2.2
	 2006	 28.5	 20.6	 0.9	 28.7	 5.6	 1.5
	 2007	 27.3	 20.6	 0.9	 25.1	 6.6	 0.7
	 2008	 24.5	 23.7	 1.0	 29.6	 8.9	 0.6
	 Promedio	 44.4	 26.5	 4.2	 33.9	 9.3	 1.3	

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2008)-Dane.		
Nota: las cifras de 2006, 2007 y 2008 son preliminares y están sujetas a cambios.	

tas y editoriales crecieron ligeramente (0.1%). Esto pudo ser 
una buena noticia para los empresarios de este sector, pues 
pudo haberse traducido en un incremento de sus márgenes 
por el precio de sus insumos productivos. 

Al cierre de 2010, el crecimiento de los precios de este 
sector fue ligeramente inferior al registrado en los precios 
de la industria en su conjunto (1.3%). Para el período 2000-
2010, el crecimiento promedio anual del índice de precios 
del sector de imprentas y editoriales fue del 3.2% frente al 
4.9% del agregado industrial.

Variables externas. El indicador de sensibilidad a las 
condiciones externas, que tiene en cuenta el valor de las 
exportaciones de productos finales y el valor de las impor-
taciones de materias primas, refleja que por cada dólar que 
recibió por exportación en 2008, este sector debió gastar-
se US$0.6 comprando materia prima. Lo cual quiere decir 
que, en términos netos, el efecto de una devaluación y/o de 
cambios en los precios internacionales fue positivo para el 
sector, ya que esto representa un factor de ganancia en el 
agregado entre las materias primas que se consumieron im-
portadas y el valor exportado. 

Este sector exportó el 8.9% de su producción, un au-
mento importante respecto a 2007, cuando el sector vendió 
el 6.6% de su producción en el exterior.

Relaciones de costo. El valor de las materias primas 
consumidas como proporción de las ventas del sector de 
imprentas y editoriales fue del 24.5% en 2008, inferior al 
de la industria en su conjunto (50%). En cuanto a la rela-
ción entre el costo laboral y las ventas, se tiene que para 
ese mismo año, los costos laborales, salarios más presta-
ciones, representaron el 23.7% del valor de las ventas, el 
tercer mayor porcentaje entre los sectores analizados, muy 
superior al del conjunto industrial (13.2%). Finalmente, las 
compras de energía eléctrica por parte del sector de impren-
tas y editoriales equivalieron al 1% del valor de las ventas, 
inferior al promedio de la industria (1.9%).

Indicadores de estructura sectorial . El sector de im-
prentas y editoriales exhibió en 2008 un costo laboral por 
trabajador de $27.2 millones anuales. El alto costo laboral 
por trabajador puede estar relacionado con el hecho de que 
esta actividad se encuentra dentro del grupo de sectores 
con mayor proporción de trabajadores permanentes, pues 
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de imprentas, editoriales y conexas

(%,2010)

Venezuela
19.1

Estados Unidos
16.7

Ecuador
11.0México

10.8

Panamá
9.2

Perú
8.5

Puerto Rico
5.1

Otros
19.7

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

por cada empleado temporal había cerca 2.7 trabajadores 
permanentes, mientras que esta relación se ubicó en 1.3 
para el total de la industria. En línea con lo anterior, los cos-
tos laborales representaron el 23.7% del valor de las ven-
tas, manteniéndose como la tercera participación más alta 
dentro de la muestra de sectores seleccionados. Ello pareció 
afectar la productividad, pues cada trabajador generó $76.4 
millones de valor agregado, cifra inferior al valor calculado 
para el agregado industrial que fue de $86.5 millones.

El indicador de competitividad del costo laboral también 
se ubicó por debajo del promedio de la industria, pues en el 
sector de imprentas y editoriales, por cada $1.000 de cos-
tos laborales se generaron $2.700 de valor agregado frente 
a los $3.400 de la industria. De la misma manera, el capital 
fijo por trabajador (intensidad del capital) se ubicó muy por 
debajo de los niveles que promedió la industria: $77 millo-
nes vs. $191.2 millones. 

Los indicadores de eficiencia en procesos (153.2%) y 
contenido de valor agregado (60.5%) registraron valores 
bastante por encima de los exhibidos por la industria en 
su conjunto, posicionando de hecho al sector entre los 
cinco con mayores valores en estos indicadores. Final-
mente, en términos de la dinámica del sector en el perío-
do 2000-2008, se observan modestos cambios en la ma-
yoría de indicadores. 

Comercio exterior
Exportaciones. Las exportaciones del sector de im-

prentas y editoriales llegaron a US$168.9 millones al cie-
rre de 2010, tras una caída del 22% anual. De acuerdo 

US$ millones CIF Variaciones

Evolución de las importaciones
del sector de imprentas, editoriales y conexas

(US$ millones y variación %)
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con las cifras de exportaciones de 2010, Venezuela fue 
el principal destino de las ventas externas colombianas 
de este sector con una participación del 19.1% del total. 
Luego aparecen Estados Unidos (16.7%), Ecuador (11%) 
y México (10.8%). La caída en las exportaciones hacia Ve-
nezuela, Panamá y hacia Ecuador es la principal diferencia 
frente a 2009.

Importaciones. Entre 2009 y 2010, las importacio-
nes de productos pertenecientes a este sector crecieron un 
19.4%, luego de caer un 13.5% en 2009. Así, el valor de 
las compras externas pasó de US$165.4 millones en 2009 a 
US$197.5 millones en 2010. En términos de los orígenes, en 
2010 Estados Unidos representó el 22.5%, constituyéndose 
con esto en el principal proveedor externo de productos de 
este sector. Luego, en segundo lugar se ubicó Perú, con el 
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12.8% del total. Otros países a los que Colombia les com-
pró fueron España (10.8%), China (8.6%) y México (6.4%).

Competitividad internacional
La Tasa de Penetración de Importaciones calculada con 

datos de 2010 señala que las importaciones de impren-

tas y editoriales representaron el 42.3% del consumo in-
terno aparente. La Tasa de Apertura Exportadora, por su 
parte, señala que el 19% de la producción nacional fue 
vendida a los mercados externos, relación que se redujo 
en 2 puntos porcentuales respecto a 2009. Finalmente, 
la relación entre la balanza comercial y el comercio total, 
medida por la Balanza Comercial Relativa, muestra para 
2010 un valor de -0.3, lo que indica que el comercio ex-
terior de este sector está mayoritariamente basado en las 
importaciones.

Situación financiera
La situación financiera de las empresas del sector de 

imprentas se mantuvo relativamente estable entre 2009 y 
2010. El margen operacional aumentó 60pbs en este perío-
do, mientras que el margen de utilidad neta aumentó 10pbs. 
La rentabilidad del activo pasó del 1.9% en 2009 al 2.0% en 
2010 y, finalmente, la rentabilidad del patrimonio pasó del 
3.4% al 3.7% entre un año y otro.

Los indicadores de eficiencia se mantuvieron iguales en-
tre 2009 y 2010. Los ingresos operacionales/total del activo 
fueron de 0.8 veces y los ingresos operacionales/costo de 
ventas  fueron de 1.5 veces.

En el tema de liquidez, la rotación de cuentas por cobrar 
se redujo de 106 días en 2009 a 97 en 2010. Por su parte, 
las cuentas por pagar pasaron, en el mismo período, de 68 
a 65 días.  

Los indicadores de endeudamiento del sector se redu-
jeron ligeramente durante este período (2009 a 2010) en 
dos de los tres indicadores: el indicador de apalancamiento 
financiero que pasó del 16.1% al 15% y la deuda neta que 
pasó del 15.9% al 14.7%. Por el contrario, la razón de en-
deudamiento pasó del 43.6% en 2009 al 46.1% en 2010, 
subiendo 26pbs.

Principales orígenes de las importaciones colombianas
del sector de imprentas, editoriales y conexas

(%, 2010)

Estados Unidos
22.5

Perú
12.8

España
10.8

China
8.6

México
6.4

Chile
5.1

Italia
4.7

Zona Franca
Palmaseca

4.1

Ecuador
3.9

Otros
21.2

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

	 Indicadores de desempeño comercial 
	 del sector de imprentas, editoriales y conexas	 	
	

	 2007	 2008	 2009	 2010

Tasa de Penetración de Importaciones (1)	 32.7	 35.5	 34.8	 42.3
Tasa de Apertura Exportadora (1)	 17.7	 20.8	 21.0	 19.0
Balanza Comercial Relativa (2)	 -0.1	 -0.2	 -0.2	 -0.3

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.



145Imprentas, editoriales y conexas

	 Indicadores financieros del sector de imprentas, editoriales y conexas	 		
	
	 Indicador	 2009	 2010	 Promedio industria* 2010

Rentabilidad			 
	 Margen operacional (%)	 4.9	 5.5	 7.2
	 Margen de utilidad neta (%)	 2.4	 2.5	 4.9
	 Rentabilidad del activo (%)	 1.9	 2.0	 3.3
	 Rentabilidad del patrimonio (%)	 3.4	 3.7	 5.3

Eficiencia			 
	 Ingresos operacionales / Total activo (veces)	 0.8	 0.8	 0.7
	 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)	 1.5	 1.5	 1.4

Liquidez			 
	 Razón corriente (veces)	 1.6	 1.5	 1.3
	 Rotación CxC (días)	 106.3	 97.1	 52.9
	 Rotación CxP (días)	 68.2	 65.0	 50.1
	 Capital de trabajo / Activo (%)	 17.1	 15.2	 8.1

Endeudamiento			 
	 Razón de endeudamiento (%)	 43.6	 46.1	 36.9
	 Apalancamiento financiero (%)	 16.1	 15.0	 14.4
	 Deuda neta (%)	 15.9	 14.7	 14.2

Para este sector se contó con información financiera de 322 empresas.					   
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Sustancias químicas básicas

Actividad productiva: según los resultados de la En-
cuesta Anual Manufacturera (EAM) de 2008, el sector de 
sustancias químicas básicas produjo $1.7 billones (1.6% de 
la producción industrial) y generó un valor agregado por 
$812.500 millones, equivalente al 1.8% del agregado in-
dustrial. Asimismo, empleó a 4.713 personas en 87 esta-
blecimientos. Entre 2000 y 2008, este sector no presentó 
mayores modificaciones en sus contribuciones a los totales 
industriales de estas tres variables.

Durante 2008, la producción de sustancias químicas tuvo 
una alta dispersión. Valle del Cauca fue la región donde se ori-
ginó la mayor parte de la producción del sector, correspondien-
te al 24% del total en 15 establecimientos. Para este último 
año, le siguieron en importancia Antioquia (21.9%), Cundina-

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector
de sustancias químicas básicas, 2008

(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Producción industrial por región
Sector de sustancias químicas básicas

(2008)

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Cesar

Córdoba

Cundinamarca

Chocó

Huila
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Magdalena

Meta

Nariño
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Quindío

Risaralda

Santander

Sucre

Tolima
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Arauca
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Amazonas
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Guaviare
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Vichada

Porcentaje de la producción
industrial del sector

4.7 - 7.5
7.5 - 11.0
11.0 -  21.8
21.8 - 24.0
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.

marca (16.7%) y Bogotá (11.1%). En general, hay correspon-
dencia entre la cantidad de establecimientos en una región y la 
concentración de la producción. Así, en Antioquia hay un total 
de 19 establecimientos, en Cundinamarca 13 y en Bogotá 18.
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Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de sustancias químicas básicas
(%)

Dodecilbenceno –alkano-tridecilbenceno

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Materias primas: en 2008, la principal materia prima 
del sector fue el alquitrán aromático (fuel oil mazut), con 
una participación del 7.9% del total. Le siguió en impor-
tancia el azúcar cruda (6.4%) y el etilhexanol 2-etilhexa-
nol (5.9%). Otros insumos importantes fue el azufre pe-
troquímico, el dodecilbenceno y el alquilbenceno, con un 
peso de alrededor de entre el 3% y el 5% cada uno. Cabe 
anotar que las dos principales materias primas del sector 
perdieron participación frente a los datos observados en 
2007. Finalmente, el 42% de la materia prima que consu-
mió este sector en 2008 fue de origen importado, lo cual 
significa que tuvo una disminución frente al 55.1% obser-
vado en 2007.

Precios: los precios de las sustancias químicas básicas 
no han logrado tener un comportamiento estable en los últi-
mos años. Tras decrecer a tasas del -6.8% en 2009, el sector 
retomó la senda de crecimiento, exhibiendo cifras muy diná-
micas. De esa manera, el promedio entre 2000 y 2010 alcan-
zó una tasa del 3.3% anual, mientras que el crecimiento para 
2010 fue del 10.6%. Mientras tanto, la industria mostró un 
crecimiento de precios promedio 2000-2010 del 4.8%. 

Variables externas: en 2008, las exportaciones del 
sector representaron el 22.4% de su producción, 9.1 puntos 
porcentuales por encima del dato observado un año atrás 
(13.3%), y mayor al valor calculado para la industria en su 
conjunto (15.6%). En cuanto al porcentaje de materia prima 
comprada en los mercados internacionales, el sector impor-
tó el 42%, cifra significativamente inferior al 55.1% regis-
trado en 2007, aunque superior al consolidado industrial de 
2008, que se ubicó en el 23%. Entre tanto, el indicador de 
sensibilidad a las condiciones externas mostró que por cada 
dólar que este sector obtuvo por exportar sus productos, 
gastó US$1.5 en la importación de materias primas. Lo que 
esto sugiere es que el efecto neto de una devaluación es ne-
gativo para el sector.

Relaciones de costo: el costo de las materias primas 
consumidas por el sector en 2008 equivalió al 44.8% del 
valor de sus ventas, una cifra inferior a la calculada para 
el promedio industrial (50%). Por su parte, el costo laboral 
representó el 10.9% de las ventas totales, ubicándose por 
debajo del porcentaje calculado para la industria (13.2%). 
Finalmente, los costos asociados a la compra de energía 
eléctrica equivalieron al 5.1% de las ventas, dato significa-
tivamente mayor al 1.9% computado para el promedio de 

Participación porcentual del sector de sustancias
químicas básicas dentro del total industrial, 2008

(%)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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	 Indicadores de estructura sectorial del sector de sustancias químicas básicas	 		
	
							    
	 Competitividad 	 Productividad	 Costo unitario	 Índice	 Intensidad	 Eficiencia	 Contenido de
	 del costo laboral 	 laboral	 laboral	 de temporalidad	 del capital	 en procesos	 valor agregado
	 ($ miles de 2006)	 ($ miles de 2006)	  (%)		  ($ miles de 2006)	 (%)	  (%)

	 2000	 8.2	 181.503	 8.7	 6.7	 324.231	 148.1	 59.7
	 2001	 9.0	 191.145	 8.0	 4.4	 296.399	 168.7	 62.8
	 2002	 7.2	 171.611	 8.4	 3.8	 280.079	 158.6	 61.3
	 2003	 8.5	 198.393	 6.6	 2.7	 315.326	 150.8	 60.1
	 2004	 5.6	 141.650	 8.1	 2.2	 289.177	 107.3	 51.8
	 2005	 5.0	 142.979	 10.0	 2.0	 315.550	 98.7	 49.7
	 2006	 4.8	 151.431	 9.6	 2.0	 361.882	 86.4	 46.4
	 2007	 4.8	 159.530	 10.1	 1.9	 381.055	 95.2	 48.8
	 2008	 4.8	 172.395	 10.2	 1.7	 393.926	 97.0	 49.2
	 Promedio	 3.9	 83.117	 4.2	 2.5	 93713	 18.8	 15.8	 	
				  
	 Valor de las materias primas 	 Costo laboral/ 	 Energía eléctrica comprada/ 	 Materia prima importada/	 Apertura 	 Sensibilidad a
	 consumidas/Ingresos por ventas 	 Ingresos por ventas	 Ingresos por ventas	 Materia prima total 	 exportadora	 las condiciones externas
	 (%)	  (%)	  (%)	 (%)	   (%)	
	
	 2000	 39.6	 11.5	 5.7	 39.8	 16.9	 0.7
	 2001	 38.9	 11.2	 5.5	 47.0	 15.3	 0.9
	 2002	 39.9	 11.5	 5.4	 44.3	 14.6	 0.9
	 2003	 45.2	 9.0	 5.9	 40.7	 16.9	 0.8
	 2004	 39.9	 9.1	 5.9	 41.1	 17.6	 0.8
	 2005	 43.8	 10.8	 5.1	 40.1	 19.9	 0.8
	 2006	 48.4	 10.5	 5.0	 29.0	 20.9	 0.7
	 2007	 47.8	 10.8	 4.8	 55.1	 13.3	 1.4
	 2008	 44.8	 10.9	 5.1	 42.0	 22.4	 1.5
	 Promedio	 43.1	 10.6	 5.4	 42.1	 17.5	 0.9

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2008)-Dane.	
Nota: las cifras de 2006, 2007 y 2008 son preliminares y están sujetas a cambios.

la industria manufacturera. De hecho, el sector tuvo el ter-
cer valor más alto en este indicador dentro de la muestra de 
sectores analizados.

Indicadores de estructura sectorial. en 2008, el sec-
tor de sustancias químicas básicas exhibió un costo labo-
ral por trabajador de $32.4 millones anuales, superior a los 
$27.1 millones del promedio industrial. Del mismo modo, 
el sector se ubicó como el cuarto con mayor productivi-
dad laboral, donde un trabajador promedio generó $172.4 
millones. Esto va en línea con el valor agregado generado 
por cada $1.000 pesos invertidos en salarios, que fue de 
$4.800, cifra superior a los $3.400 alcanzados por el prome-
dio de la industria. Entre tanto, el costo unitario laboral fue 
del 10.2%, 250 puntos básicos por encima del registro de la 
industria, que fue del 12.7%. 

Por último, la eficiencia en los procesos y el contenido 
de valor agregado registraron valores del 97% y el 49.2%, 
por encima de los calculados para toda la industria (77.1% 
y 43.5%, respectivamente).

Comercio exterior
Exportaciones: 2010 fue un buen año para las expor-

taciones del sector de sustancias químicas básicas, pues 
registraron un aumento del 11.1% anual, ascendiendo a 
US$309.7 millones. Este comportamiento contrasta con el 
dato observado en el año inmediatamente anterior, cuan-
do las exportaciones decrecieron al -15.6%. Entre tanto, la 
composición por destino mostró que Estados Unidos tiene la 
participación más importante, del 20.6% del total exporta-
do, seguido de Brasil con el 13.7% y Ecuador con el 7.8%. 
Otros destinos que se destacaron fueron Venezuela (6.7%), 
Perú (5.7%) y México (4.7%). Cabe señalar que, frente a 
2008, Venezuela fue relegada a la cuarta posición. 

Importaciones: en 2010 las importaciones de produc-
tos químicos básicos ascendieron a US$2.171 millones, es 
decir, se incrementaron un 23.8% anual, un nivel ligera-
mente inferior al alcanzado en 2008. En este sentido, vale 
la pena mencionar que en 2009 las importaciones del sector 
se habían contraído un 27.6% anual. Por su parte, Estados 
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	 Indicadores de desempeño comercial 
	 del sector de sustancias químicas básicas	 	
	

	 2007	 2008	 2009	 2010

Tasa de Penetración de Importaciones (1)	 68.2	 69.8	 68.0	 76.3
Tasa de Apertura Exportadora (1)	 37.7	 39.3	 39.0	 48.2
Balanza Comercial Relativa (2)	 -0.5	 -0.6	 -0.5	 -0.5
	
Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Unidos continuó siendo el principal origen de las compras 
externas de este sector con una participación del 46.9% del 
total. Le siguieron Brasil con el 10%, China con el  9.9%, 
México con el 6.4% y Alemania con el 3.7%.

Competitividad internacional

Los indicadores de penetración de importaciones y de 
apertura exportadora calculados para el sector de sustan-
cias químicas básicas indican que éste tiene una relación 
muy fuerte con los mercados externos. Según los datos a 



Mercados Industriales 158

	 Indicadores financieros del sector de sustancias químicas básicas	 		
	
	                           Indicador	 2009	 2010	 Promedio industria* 2010

Rentabilidad			 
	 Margen operacional (%)	 9.3	 8.5	 7.2
	 Margen de utilidad neta (%)	 5.9	 5.7	 4.8
	 Rentabilidad del activo (%)	 4.7	 3.9	 3.3
	 Rentabilidad del patrimonio (%)	 7.7	 6.8	 5.2

Eficiencia			 
	 Ingresos operacionales / Total activo (veces)	 0.8	 0.7	 0.7
	 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)	 1.4	 1.4	 1.4

Liquidez			 
	 Razón corriente (veces)	 1.5	 1.3	 1.3
	 Rotación CxC (días)	 80.1	 94.0	 54.0
	 Rotación CxP (días)	 36.4	 48.7	 50.5
	 Capital de trabajo / Activo (%)	 13.2	 10.1	 8.3

Endeudamiento			 
	 Razón de endeudamiento (%)	 39.4	 42.4	 37.1
	 Apalancamiento financiero (%)	 23.4	 22.1	 14.4
	 Deuda neta (%)	 23.1	 22.0	 14.2

Para este sector se contó con información financiera de 23 empresas.					   
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.

2010, la Tasa de Penetración de Importaciones muestra que 
las compras al exterior del sector representaron el 76.3% 
del consumo interno aparente. En contraste, la Tasa de 
Apertura Exportadora señaló que el 48.2% de la producción 
nacional fue vendida en el exterior. Finalmente, la Balanza 
Comercial Relativa fue de -0.5: el sector se consolidó enton-
ces como un importador neto en 2010.

Situación financiera

Al cierre de 2010, los indicadores de rentabilidad del 
sector mostraron un deterioro frente al año anterior. El 

margen operacional pasó del 9.3% en 2009 al 8.5% en 
2010, lo cual se ve reflejado en que la rentabilidad del ac-
tivo (ROA) pasó del 4.7% al 3.9% en ese mismo período. 

Por su parte, los indicadores de liquidez exhibieron algu-
nos cambios significativos. La rotación de cartera pasó de 80 
días en 2009 a 94 días en 2010, mientras que la rotación de 
cuentas por pagar pasó de 36 a 49 días en ese mismo período.

Finalmente, la razón de endeudamiento que registró el 
sector en 2010 fue del 42.4%, 3 puntos porcentuales por 
encima de la registrada en 2009 (39.4%). Sin embargo, el 
indicador de apalancamiento financiero bajó, pasando del 
23.4% en 2009 al 22.1% en 2010.
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Abonos y plaguicidas

Actividad productiva. Según la información de la En-
cuesta Anual Manufacturera (EAM) de 2008, la producción 
bruta de este sector fue de $3 billones (2.9% de la produc-
ción total) y generó un valor agregado de $1.099 millones 
(2.5% del valor generado por la industria manufacturera) en 
73 establecimientos. Asimismo, empleó a 4.409 personas, 
equivalentes al 0.9% del total de ocupados en la muestra 
analizada. Es importante resaltar que, entre 2000 y 2008, 
las contribuciones de este sector a los totales industriales no 
mostraron cambios significativos.

Entre tanto, el grueso de la producción de este sector 
se concentra en dos departamentos: Atlántico y Bolívar. En 
particular, Atlántico concentra la mitad de la producción de 

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de abonos y plaguicidas, 2008
(%)

18.4
14.4

13.6
12.6

10.1
4.4
4.2

3.2
3.1

2.1

1.7
2.0

0 5 10 15 20
Abonos y fertilizantes nitrogenados

Matamalezas y herbicidas
Abonos y fertilizantes complejos o mixtos

Insecticidas y fungicidas líquidos para uso vegetal
Insecticidas y fungicidas en polvo para uso vegetal

Amoníaco líquido
Caprolactama

Preparaciones alimenticias especiales para animales
Matamalezas y herbicidas

Sulfato de amonio
Ácido nítrico

Elementos químicos n.c.p.

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

Producción industrial por región
Sector de abonos y plaguicidas

(2008)

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Cesar

Córdoba

Cundinamarca

Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío

Risaralda

Santander

Sucre

Tolima
V. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

Porcentaje de la producción
industrial del sector

0.7 - 2.0
2.0 - 3.9
3.9 - 18.0
18.0 - 49.7
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.

abonos, llevándose el 49.7% del total nacional. Bolívar le 
sigue con el 28.9%. Mientras que en Atlántico hay un total 
de 6 empresas de abonos, en Bogotá hay 21 compañías que 
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Participación porcentual del sector de abonos
y plaguicidas dentro del total industrial, 2008

(%)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

2.9
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4

Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de abonos y plaguicidas
(%)

2007

2008

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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30.6

9.1

7.0

6.3

4.0

3.8

3.2

32.2

7.4

7.2

5.3

4.8

4.2

3.4

Bases para preparación de insecticidas,
 fungicidas y herbicidas

Fosfato de amonio

Cloruro de potasio

Amoníaco líquido

Úrea

Abonos y fertilizantes nitrogenados

Ciclohexano (derivado del petróleo)

producen apenas el 4.7% del total del país, lo cual llama la 
atención respecto a la estructura de producción y la eficien-
cia a escala que tiene el sector de abonos y plaguicidas.

Materias primas. En 2008, la principal materia prima 
que utilizó este sector fueron las bases para la preparación 
de insecticidas, fungicidas y herbicidas, con una participa-
ción del 30.6% del total. Le siguieron en importancia el fos-
fato de amonio (9.1%), el cloruro de potasio (7%) y el amo-
niaco líquido (6.3%). Con respecto a la situación registrada 
en 2007 no se observa una recomposición profunda en la 
importancia relativa de las diferentes materias primas. Cabe 
destacar que el 39.5% de la materia prima que consumió 
este sector en 2008 fue de origen importado, lo cual repre-

Precios del producto final
del sector de abonos y plaguicidas

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Industria
Abonos y plaguicidas

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
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senta aumento de 2.5 puntos porcentuales respecto al nivel 
de 2007, cuando se importó el 37%. 

Precios. El sector de abonos y plaguicidas se ubicó en 
la mediana de incrementos de precios de la industria manu-
facturera (promedio anual) durante el período 2000-2010: 
la inflación fue del 3.7% frente al 4.9% de la industria. Cabe 
destacar que, en 2010, los precios finales del sector exhibie-
ron el mayor decrecimiento en la última década (-20.9%), 
con lo que la tendencia cambió de sentido, puesto que los 
precios del petróleo y sus derivados habían mantenido una 
tendencia al alza de los precios durante 2006-2008. 

Variables externas. Las exportaciones del sector re-
presentaron el 21.7% de la producción nacional en 2008, 
perdiendo más de 8 puntos porcentuales frente a 2007 
(29.9%). Por su parte, el porcentaje de materia prima im-
portada fue del 39.5% en 2008, representando un ligero 
incremento frente a lo observado en el año anterior. Ello 
demuestra que el sector continúa utilizando más la produc-
ción nacional como fuente de abastecimiento, a la vez que 
el sector externo se consolida como alternativa de suminis-
tro. Entre tanto, el indicador de sensibilidad a las condicio-
nes externas, que muestra cuánto gastaron los exportado-
res por dólar enviado al exterior, fue de US$0.9, señalando 
así que los mercados del exterior tienen poca incidencia en 
la estructura de costos de los productores de este sector.

Relaciones de costo. El consumo de materias primas 
en 2008 representó el 61% del valor de las ventas, por-
centaje superior  al encontrado para el agregado industrial 
(50%). Cabe anotar que éste es el tercer nivel más alto re-
gistrado por el sector en el período 2000-2008. Por su parte, 
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el costo laboral representó el 8.5% del valor de las ventas 
en 2008, cifra superior al promedio del período 2000-2008 
(7.1%). Finalmente, la compra de energía eléctrica del sec-
tor equivalió al 0.3% del valor de las ventas, muy por debajo 
del 1.9% registrado por la industria.

Indicadores de estructura sectorial. En 2008, el cos-
to laboral por trabajador del sector de abonos y plaguicidas 
llegó a $46.8 millones anuales, en tanto que para el total 
de la industria fue de $27.0 millones. Asimismo, es impor-
tante señalar que este sector tiene el costo laboral más alto 
dentro de la muestra analizada. El alto costo laboral por tra-
bajador puede estar relacionado con el hecho de que esta 
actividad se encuentra dentro del grupo de sectores con ma-
yor proporción de trabajadores permanentes, pues por cada 
empleado temporal había cerca de 4 trabajadores perma-
nentes, mientras que la relación para el total de la industria 
se ubicó en 1.3. A pesar del alto costo laboral, en 2008 la 
productividad laboral del sector, medida como el valor agre-
gado por trabajador, fue de $249.3 millones. De hecho, la 
industria de abonos y plaguicidas tiene la tercera producti-
vidad laboral más alta dentro de la muestra de actividades 
seleccionadas para este estudio. Esto es congruente con el 

	 Indicadores de estructura sectorial del sector de abonos y plaguicidas	 		
	
							    
	 Competitividad 	 Productividad	 Costo unitario	 Índice	 Intensidad	 Eficiencia	 Contenido de
	 del costo laboral 	 laboral	 laboral	 de temporalidad	 del capital	 en procesos	 valor agregado
	 ($ miles de 2006)	 ($ miles de 2006)	  (%)		  ($ miles de 2006)	 (%)	  (%)

	 2000	 7.0	 207.411	 6.4	 5.8	 227.198	 61.5	 38.1
	 2001	 5.1	 172.291	 7.2	 4.8	 258.248	 49.4	 33.1
	 2002	 5.0	 191.015	 6.3	 5.0	 259.222	 46.8	 31.9
	 2003	 5.5	 207.625	 5.7	 4.5	 223.646	 53.4	 34.8
	 2004	 6.0	 209.174	 5.0	 3.2	 218.878	 53.0	 34.6
	 2005	 4.7	 196.988	 7.3	 3.2	 243.194	 52.4	 34.4
	 2006	 5.3	 232.429	 7.0	 3.1	 255.765	 59.4	 37.3
	 2007	 4.5	 205.314	 8.4	 3.5	 242.088	 60.5	 37.7
	 2008	 4.7	 249.273	 7.8	 4.0	 258.041	 57.7	 36.6
	 Promedio	 5.3	 207.947	 6.8	 4.1	 242.920	 54.9	 35.4
	 	
	 Valor de las materias primas 	 Costo laboral/ 	 Energía eléctrica comprada/ 	 Materia prima importada/	 Apertura 	 Sensibilidad a
	 consumidas/Ingresos por ventas 	 Ingresos por ventas	 Ingresos por ventas	 Materia prima total 	 exportadora	 las condiciones externas
	 (%)	  (%)	  (%)	 (%)	   (%)	
	
	 2000	 59.7	 6.8	 18.2	 75.4	 27.0	 1.5
	 2001	 58.8	 7.1	 18.6	 77.1	 23.1	 2.0
	 2002	 62.4	 6.4	 17.3	 70.4	 34.6	 1.2
	 2003	 59.2	 5.9	 15.8	 68.6	 28.5	 1.4
	 2004	 62.3	 5.3	 0.5	 53.4	 27.2	 1.2
	 2005	 60.1	 7.8	 0.7	 72.6	 27.9	 1.4
	 2006	 58.5	 7.5	 0.7	 67.5	 24.6	 1.5
	 2007	 57.1	 8.8	 0.7	 37.0	 29.9	 0.3
	 2008	 61.0	 8.5	 0.3	 39.5	 21.7	 0.9
	 Promedio	 59.9	 7.1	 8.1	 62.4	 27.2	 1.3
	 	
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2008)-Dane.	
Nota: las cifras de 2006, 2007 y 2008 son preliminares y están sujetas a cambios.

hecho de que los costos laborales como proporción del valor 
de la producción representaron apenas el 7.8%. En línea con 
esto, el indicador de competitividad del costo laboral (sala-
rios y prestaciones) fue uno de los más altos de la industria, 
de $4.700 frente $3.400 de toda la industria. 

Por otro lado, analizando el comportamiento del capi-
tal, en 2008 su intensidad de uso registró un aumento del 
6.6% promedio anual. Lo anterior indica que el valor del 
capital fijo por trabajador empleado subió de $242 millo-
nes en 2007 a $258 millones en 2008. Por su parte, los 
indicadores de eficiencia en procesos y contenido de valor 
agregado se han mantenido estables en los últimos años 
en alrededor del 58% y el 37%, respectivamente; ambas 
cifras inferiores a las calculadas para la industria manufac-
turera en su conjunto.

Comercio exterior
Exportaciones. En 2010 las exportaciones del sector su-

maron US$304.8 millones, lo cual significa que tuvieron un 
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decrecimiento del -0.7% anual. Vale la pena destacar que el 
sector ha perdido dinamismo cuando se compara con las va-
riaciones registradas en 2008 (11.1%) y 2009 (10.8%). Tra-
dicionalmente, los países latinoamericanos han constituido el 
principal mercado exportador de este sector. En 2010, Ecua-
dor fue el país que recibió mayores exportaciones, con una 
participación del 14.3% del total exportado. Le siguieron en 
importancia Costa Rica con el 10.8%, Estados Unidos (8.9%), 
México (8.6%) y Perú (8.1%). Es importante mencionar que 
en 2009 y 2010 se presentó una recomposición de los princi-
pales destinos de exportación. Ecuador desplazó tanto a Costa 
Rica como a Venezuela y ocupó el primer lugar en destinos de 
exportación de este sector.  De igual forma, Estados Unidos, 
que fue desplazado del grupo de principales compradores en 
2009, recuperó terreno ubicándose como tercero.

Principales destinos de la exportaciones colombianas
del sector de abonos y plaguicidas

(%, 2010)

Ecuador
14.3

Costa Rica
10.8

Estados Unidos
8.9

México
8.6

Perú
8.1Panamá

4.8

Guatemala
4.6

Venezuela
4.4

Republica Dominicana
4.2

Brasil
4.2

Otros
26.9

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Principales orígenes de las importaciones colombianas
del sector de abonos y plaguicidas

(%, 2010)

Estados Unidos
21.4

Rusia
9.8

Trinidad y Tobago
8.7

Canadá
7.9Lituania

6.5

Alemania
5.6

China
4.8
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4.1

Otros
31.2

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Importaciones. Las importaciones del sector aumen-
taron significativamente, al pasar de US$685 millones en 
2009 a US$820 millones en 2010, es decir, mostraron una 
expansión del 19.8% anual. Las importaciones han tenido 
un comportamiento volátil, en el que sobresale la caída de 
más del 37% anual registrada en 2009. El principal origen 
de estas importaciones fue Estados Unidos, con una parti-
cipación del 21.4% del total. Rusia se ubicó como el segun-
do país con mayores importaciones, representando éstas 
el 9.8% del total importado por el sector. Otros orígenes 
fueron Trinidad y Tobago (8.7%), Canadá (7.9%), Lituania 
(6.5%) y Alemania (5.6%). Respecto a los años anteriores, 
cabe destacar que Venezuela perdió importancia relativa; 
en contraste, Trinidad y Tobago y Lituania han ganado ma-
yor participación. 
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Situación financiera
Al cierre de 2010, los indicadores de rentabilidad del sec-

tor mostraron mejoras importantes frente a los resultados 
observados un año atrás. El margen operacional subió 70 
puntos básicos, al pasar del 5.3% en 2009 al 6% en 2010. 
Sin embargo, este comportamiento no se vio reflejado en el 
margen neto, que pasó del 3% en 2009 al 2.9% en 2010. 

Entre tanto, los indicadores de liquidez mostraron algu-
nos cambios. La rotación de cuentas por cobrar aumentó 

ligeramente de 47 a 49 días en el período 2009-2010. A su 
vez, el número de días tomados por el sector para cubrir las 
obligaciones adquiridas con sus proveedores aumentó signi-
ficativamente, pasando de 46 a 58 días.

Por su parte, los indicadores de endeudamiento del sec-
tor mostraron un pequeño incremento entre 2009 y 2010. 
La razón de endeudamiento pasó del 42% al 44.2%, hecho 
que se vio reflejado en un mayor apalancamiento financiero, 
que se ubicó en el 19.9% en 2010 frente al 19.7% obser-
vado en 2009.

	 Indicadores financieros del sector de abonos y plaguicidas	
			 
	                           Indicador	 2009	 2010	 Promedio industria* 2010

Rentabilidad			 
	 Margen operacional (%)	 5.3	 6.0	 7.2
	 Margen de utilidad neta (%)	 3.0	 2.9	 4.9
	 Rentabilidad del activo (%)	 3.6	 3.3	 3.3
	 Rentabilidad del patrimonio (%)	 6.3	 6.0	 5.2

Eficiencia			 
	 Ingresos operacionales / Total activo (veces)	 1.2	 1.1	 0.7
	 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)	 1.2	 1.3	 1.4

Liquidez			 
	 Razón corriente (veces)	 1.6	 1.4	 1.3
	 Rotación CxC (días)	 47.3	 48.6	 54.6
	 Rotación CxP (días)	 46.3	 58.4	 50.2
	 Capital de trabajo / Activo (%)	 19.7	 15.9	 8.1

Endeudamiento			 
	 Razón de endeudamiento (%)	 42.0	 44.2	 37.0
	 Apalancamiento financiero (%)	 19.7	 19.9	 14.4
	 Deuda neta (%)	 19.7	 19.9	 14.1

Para este sector se contó con información financiera de 46 empresas.					   
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en Superintendencia de Sociedades.
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Pinturas, barnices y lacas

Actividad productiva: de acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) del año 2008, la producción 
bruta del sector sumó $1.1 billones (equivalente al 1% del 
total industrial) y su valor agregado llegó a $410.358 mi-
llones (0.9% del valor industrial). Este sector estuvo con-
formado por 64 establecimientos, los cuales emplearon a 
3.839 personas (0.7% del total). Entre 2000 y 2008, este 
sector mantuvo prácticamente sin modificación sus contri-
buciones a los totales industriales de estas tres variables.

Entre tanto, el grueso de la producción de este sector se 
concentra en Antioquia. Este departamento genera más de 
la mitad de la producción de pinturas, barnices y lacas, lle-
vándose el 58.4% del total nacional. Valle del Cauca le sigue 

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de pinturas, barnices y lacas, 2008
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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9.1
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Tintas flexográficas base alcohol
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Pinturas en polvo
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Pinturas sintéticas (oleo-resinosas)
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Diluyentes para pinturas

Pinturas para agua, p.v.a.y similares (emulsiones)

Pinturas de protección industrial (vinílicas, epóxicas,
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Producción industrial por región
Sector de pinturas, barnices y lacas

(2008)

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Cesar

Córdoba

Cundinamarca

Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío

Risaralda

Santander

Sucre

Tolima
V. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

Porcentaje de la producción
industrial del sector

7.1 - 10.7
10.7 - 15.3
15.3 -  37.3
37.3 - 58.3
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.

con apenas el 16.3%. Mientras que en Antioquia hay un to-
tal de 17 empresas de pintura, en Bogotá hay 24 compañías 
que producen sólo el 14.4% del total del país, con lo que se 
evidencia que en Antioquia el sector de pinturas, barnices y 
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lacas ha obtenido economías de escala que le permiten aca-
parar el grueso de la producción nacional.

Materias primas. En 2008, la principal materia prima 
del sector fueron los colores minerales en polvo, con una 
participación del 8.5% del total. Le siguieron en importancia 
las resinas alquídicas (6.7%) y los pigmentos minerales en 
bruto (5.0%). Otros insumos importantes fueron las resinas 
nitrogenadas, los envases de hojalata y las resinas acrílicas, 
con un peso alrededor del 4.5% cada uno. Cabe anotar que 
las dos principales materias primas del sector ganaron par-
ticipación frente a los datos observados en 2007. Finalmen-
te el 18.5% de la materia prima que consumió el sector en 
2008 fue de origen importado, porcentaje superior al regis-
trado en 2007 (12.1%).

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de pinturas, barnices y lacas

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Precios: entre 2000 y 2010, los precios finales del 
sector experimentaron un crecimiento promedio anual del 
4.7%, tasa que ubica al sector por debajo del promedio in-
dustrial para ese mismo período (4.9%). Vale la pena men-
cionar que en 2010 los precios promedio del sector crecieron 
a una tasa del orden del 0.4%. Entre tanto, el precio de las 
resinas alquídicas (principal materia prima) tuvieron un cre-
cimiento promedio geométrico del 1.9% entre 2000 y 2010. 

Variables externas. Las exportaciones del sector repre-
sentaron el 7.2% de su producción en 2008, avanzando cerca 
de 4 puntos porcentuales frente al registro de 2007. Igual-
mente, el sector tuvo un aumento importante en el porcen-
taje de materia prima importada que consumió, al pasar del 
12.1% en 2007 al 18.5% en 2008. En línea con lo anterior, 
el indicador de sensibilidad a las condiciones externas fue de 
US$0.015, lo cual significa que el sector gastó una proporción 
mínima en la compra de materia prima importada por cada 
dólar que recibió por exportar. En ese sentido, los producto-
res enfrentaron bajos costos por importar materias primas 
frente a lo que ganaron por exportar sus productos, por lo 
que los efectos de una devaluación o un cambio en los precios 
internacionales de las materias primas no son importantes en 
la competitividad del sector.

Relaciones de costo. En 2008, el costo de las mate-
rias primas consumidas equivalió al 62.6% del valor de las 
ventas; relación que se encuentra por encima de la propor-
ción calculada para la industria en su conjunto que fue del 
50%. Por su parte, el costo laboral representó el 9.9% de las 
ventas totales. Respecto a esta cifra, es importante anotar 
que sigue estando dentro del promedio de los últimos nueve 
años. Finalmente, los costos asociados a la compra de ener-
gía eléctrica equivalieron al 0.6% de las ventas, porcentaje 

Participación porcentual del sector de pinturas,
barnices y lacas dentro del total industrial, 2008

(%)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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	 Indicadores de estructura sectorial del sector de pinturas, barnices y lacas	 		
	
							    
	 Competitividad 	 Productividad	 Costo unitario	 Índice	 Intensidad	 Eficiencia	 Contenido de
	 del costo laboral 	 laboral	 laboral	 de temporalidad	 del capital	 en procesos	 valor agregado
	 ($ miles de 2006)	 ($ miles de 2006)	  (%)		  ($ miles de 2006)	 (%)	  (%)

	 2000	 8.4	 170.958	 9.5	 5.4	 154.581	 60.8	 37.8
	 2001	 7.3	 163.739	 9.7	 4.8	 172.990	 56.2	 36.0
	 2002	 5.4	 133.732	 10.0	 5.1	 147.548	 52.1	 34.3
	 2003	 4.5	 122.943	 9.5	 5.4	 122.023	 48.9	 32.8
	 2004	 3.8	 117.737	 9.5	 4.1	 110.760	 48.5	 32.7
	 2005	 2.9	 82.910	 11.4	 3.7	 76.379	 49.2	 33.0
	 2006	 2.7	 82.335	 11.7	 3.1	 78.207	 47.4	 32.1
	 2007	 3.2	 106.044	 11.0	 2.8	 106.589	 55.5	 35.7
	 2008	 4.1	 106.892	 9.4	 2.9	 97.648	 62.2	 38.4
	 Promedio	 4.7	 120.810	 10.2	 4.1	 118.525	 53.4	 34.8		
					   
	 Valor de las materias primas 	 Costo laboral/ 	 Energía eléctrica comprada/ 	 Materia prima importada/	 Apertura 	 Sensibilidad a
	 consumidas/Ingresos por ventas 	 Ingresos por ventas	 Ingresos por ventas	 Materia prima total 	 exportadora	 las condiciones externas
	 (%)	  (%)	  (%)	 (%)	   (%)	
	
	 2000	 62.0	 9.8	 0.4	 20.3	 4.1	 2.9
	 2001	 63.4	 10.0	 0.4	 22.0	 8.8	 1.5
	 2002	 64.5	 10.2	 0.3	 19.3	 7.9	 1.5
	 2003	 70.5	 10.0	 0.4	 31.7	 7.7	 2.7
	 2004	 67.3	 9.7	 0.5	 28.3	 8.5	 2.2
	 2005	 64.9	 11.5	 0.5	 16.9	 8.1	 1.4
	 2006	 65.7	 11.7	 0.5	 31.1	 6.5	 3.3
	 2007	 62.9	 11.1	 0.5	 12.1	 3.3	 0.9
	 2008	 62.6	 9.9	 0.6	 18.5	 7.2	 1.5
	 Promedio	 64.9	 10.4	 0.4	 22.2	 6.9	 2.0
	 	
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2008)-Dane.	
Nota: las cifras de 2006, 2007 y 2008 son preliminares y están sujetas a cambios.

bajo teniendo en cuenta que el promedio industrial fue del 
1.9%. Asimismo, este valor es el mayor registro del sector 
en la última década. 

Indicadores de estructura sectorial. La producción 
de pinturas, barnices y lacas tuvo un costo laboral por 
trabajador de $33 millones anuales en 2008, superando la 
cifra de la industria que se ubicó en $27 millones. Este re-
sultado está relacionado con el hecho de que el sector re-
gistró un índice de temporalidad relativamente alto, dado 
que por cada 2.9 trabajadores permanentes hay un em-
pleado temporal, mientras que el promedio de la industria 
fue de 1.3. A pesar de ello, el costo laboral unitario re-
presentó el 9.4% del valor de la producción. En línea con 
lo anterior, el índice de competitividad del costo laboral 
fue relativamente bajo en comparación con el promedio 
industrial, indicando que cada $1.000 pesos empleados 
en el pago de salarios y prestaciones produjeron $4.100 
de valor agregado frente a los $3.400 que generó la in-
dustria. Por su parte, la productividad laboral, expresa-
da como el valor agregado por trabajador, llegó a $106.9 
millones, ubicándose por encima del promedio industrial 
($86.6 millones). 

En 2008, el valor del capital fijo por trabajador empleado 
(intensidad del capital) se ubicó en $97.6 millones, lo cual 
significa que se dio una contracción del 8.4% anual. Entre 
tanto, los indicadores de eficiencia en procesos (62.2%) y 
contenido de valor agregado (38.4%) también se ubicaron 
por debajo del promedio industrial.

Comercio exterior

Exportaciones: entre 2008 y 2010 las exportaciones 
del sector mostraron una tendencia positiva. Si bien en 2008 
se mantenía un crecimiento muy positivo, éste se moderó al 
año siguiente, pasando del 127.1% en 2008 a apenas el 5% 
anual en 2009, lo cual corresponde a un valor de US$161.2 
millones. En 2010 este nivel subió un 11.4% hasta situarse 
en US$179.6 millones. En este último año el principal desti-
no de las exportaciones del sector fue Suiza, acumulando el 
49.1% de las ventas externas. Italia fue otro destino impor-
tante con una participación del 25.9%. Ecuador, Perú y Ve-
nezuela también fueron otros países a donde se exportaron 
productos de este sector.
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Importaciones. Las importaciones de los productos de 
pinturas, barnices y lacas para 2010 fueron de US$131.5 
millones, lo cual constituyó un incremento del 27.3% anual. 
Las importaciones de los productos pertenecientes a este 
sector están relativamente diversificadas por país de origen. 
El principal país de donde proviene la mayor cantidad de 
importaciones es Estados Unidos, con una participación del 
32.6% del total importado. A este país le siguieron en im-
portancia México (13.7%), España (9.9%), Alemania (9%), 
Suiza (6.9%) y Brasil (5%). 

Situación financiera
Al cierre de 2010, los indicadores de rentabilidad del sec-

tor experimentaron un importante avance respecto a los re-

sultados obtenidos en 2009. El margen operacional fue del 
6.5% en 2009, mientras que en 2010 se ubicó en el 9.6%, es 
decir, ganó más de 3 puntos porcentuales. Asimismo, los indi-
cadores de rentabilidad del activo y rentabilidad del patrimo-
nio aumentaron, ascendiendo al 7.4% y al 12.8% en 2010.

La razón corriente bajó ligeramente en el período 2007-
2009. Entre tanto, se observó que el indicador de cuentas 
por cobrar pasó de 84 a 85 días, mientras que el de las 
cuentas con los proveedores pasó de 64 a 70 días. 

Finalmente, la razón de endeudamiento se incrementó 
hasta situarse por encima del resto de la industria, pasando 
del 35.8% en 2009 al 41.7% en 2010. Este resultado se vio 
reflejado en la dinámica del apalancamiento financiero, que 
pasó del 6.9% al 7.2% en ese mismo período.
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Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de pinturas, barnices y lacas
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	 Indicadores financieros del sector de pinturas, barnices y lacas	
			 
	                           Indicador	 2009	 2010	 Promedio industria* 2010

Rentabilidad			 
	 Margen operacional (%)	 6.5	 9.6	 7.1
	 Margen de utilidad neta (%)	 3.7	 6.6	 4.8
	 Rentabilidad del activo (%)	 4.1	 7.4	 3.3
	 Rentabilidad del patrimonio (%)	 6.4	 12.8	 5.2

Eficiencia			 
	 Ingresos operacionales / Total activo (veces)	 1.1	 1.1	 0.7
	 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)	 1.5	 1.5	 1.4

Liquidez			 
	 Razón corriente (veces)	 2.0	 1.6	 1.3
	 Rotación CxC (días)	 84.1	 85.2	 54.1
	 Rotación CxP (días)	 63.6	 70.4	 50.3
	 Capital de trabajo / Activo (%)	 29.9	 21.8	 8.2

Endeudamiento			 
	 Razón de endeudamiento (%)	 35.8	 41.7	 37.1
	 Apalancamiento financiero (%)	 6.9	 7.2	 14.5
	 Deuda neta (%)	 6.7	 6.8	 14.3

Para este sector se contó con información financiera de 48 empresas.					   
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Farmacéuticos y medicamentos

Actividad productiva. Según los resultados de la En-
cuesta Anual Manufacturera (EAM) de 2008, la producción 
bruta del sector de farmacéuticos y medicamentos fue de 
$3.9 billones (3.9% de la producción industrial). Por su par-
te, el valor agregado del sector se incrementó significativa-
mente entre 2007 y 2008. En efecto, el valor agregado en 
2008 fue de $2.6 billones (equivalente al 6% del valor agre-
gado industrial), mientras que un año atrás fue de $2.4 bi-
llones (3.8% del valor agregado total).

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector
de farmacéuticos y medicamentos, 2008

(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

78.0
7.8

2.9
1.9
1.5
1.3
1.0
0.8
0.6
0.4
0.4
0.4

0 20 40 60 80

Productos farmacéuticos, para uso humano
Productos farmacéuticos, para uso veterinario

Complemento vitamínico en polvo o jalea
Equipos de venóclisis y análogos

Premezclas de vitaminas o aditivos vitamínicos
Productos farmacéuticos, para uso humano-terceros

Venditas antisépticas
Polvos de talco
Dermatológicos

Medicamentos homeopáticos
Algodón hidrófilo

Suturas quirúrgicas

Producción industrial por región
Sector de farmacéuticos y medicamentos

(2008)

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Cesar

Córdoba

Cundinamarca

Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío

Risaralda

Santander

Sucre

Tolima
V. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

Porcentaje de la producción
industrial del sector

1.5 - 3.3
3.3 - 8.2
8.2 - 30.7
30.7 - 47.9
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
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Participación porcentual del sector de farmacéuticos
y medicamentos dentro del total industrial, 2008

(%)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de farmacéuticos y medicamentos
(%)

2007

2008

Compuestos orgánicos n.c.p.

Antibióticos n.c.p.

Productos químicos n.c.p.

Cajas de cartón liso litografiadas

Premezclas antibióticas

Envases de material plástico
para drogas y cosméticos

Cajas de cartón acanalado
litografiadas o no

0 2 4 6 8 10 12

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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4.5

3.7

3.0

3.0

En 2008, un 78.6% de la producción bruta se concentró 
en dos regiones: Bogotá y Valle del Cauca. Bogotá concen-
tra el 47.9% del total de la producción con 119 empresas, 
mientras que Valle del Cauca  agrupa el 30.7% de la produc-
ción con 25 empresas.

 Por su parte, la producción del sector está básicamente 
concentrada en la elaboración de productos para uso huma-
no (78% del total producido), le siguen los productos far-
macéuticos para uso veterinario (7.8%) y los complementos 
vitamínicos en polvo y jalea (2.9%).

En materia de empleo, el sector ocupó a 24.680 per-
sonas, el 4.8% del empleo total generado por la industria 
manufacturera, en 192 establecimientos. En este sentido, 
es relevante señalar que el sector ha venido ganando im-
portancia relativa dentro de la industria. Es así como la pro-
ducción bruta pasó del 2.5% en 2007 al 3.9% en 2008.  De 
igual forma, el número de establecimientos se incrementó 
de 176 a 192 entre 2007 y 2008. 

Materias primas. Los compuestos orgánicos continúan 
siendo la materia prima más empleada en la producción de 
este sector, representando un 11.6% del total. Otras materias 
primas utilizadas fueron los antibióticos (6.1%) y los productos 
químicos (5.1%). El restante 77% de las materias primas cubre 
una gama amplia de productos, pero ninguno tiene una pon-
deración que supere el 5% del total consumido por el sector.       

En 2008, las materias primas consumidas como propor-
ción de los ingresos se han mantenido estables con relación 
a los valores reportados años atrás. En efecto, esta propor-
ción se ubicó en el 28.7% en 2008, mientras que en 2007 
fue del 28.3%.

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de farmacéuticos y medicamentos

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Precios. Entre 2000 y 2010, los precios del sector de 
farmacéuticos y medicamentos experimentaron un creci-
miento geométrico anual promedio del 2.5%, lo cual es cer-
ca de 2.4 puntos porcentuales inferior a lo registrado para el 
total de la industria durante el mismo período (4.9%).

En 2010, los precios de venta de este sector registraron 
una reducción anual del 0.8%. Esta tendencia también se 
presentó en los precios de la principal materia prima del sec-
tor. En efecto, los precios de los compuestos orgánicos pasa-
ron de crecer el 2.4% anual en 2009 al 1.9% anual en 2010.

Variables externas. La situación con el comercio exte-
rior muestra que el sector de farmacéuticos y medicamentos 
alcanzó un indicador de apertura exportadora del 12.2%. 
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	 Indicadores de estructura sectorial del sector de farmacéuticos y medicamentos	 		
	
							    
	 Competitividad 	 Productividad	 Costo unitario	 Índice	 Intensidad	 Eficiencia	 Contenido de
	 del costo laboral 	 laboral	 laboral	 de temporalidad	 del capital	 en procesos	 valor agregado
	 ($ miles de 2006)	 ($ miles de 2006)	  (%)		  ($ miles de 2006)	 (%)	  (%)

	 2000	 3.5	 95.601	 17.2	 3.6	 86.291	 138.3	 58.0
	 2001	 3.6	 106.361	 16.1	 3.3	 88.996	 142.8	 58.8
	 2002	 3.0	 99.478	 16.6	 3.5	 96.805	 145.9	 59.3
	 2003	 2.7	 94.014	 17.4	 3.3	 92.314	 160.3	 61.6
	 2004	 3.2	 103.366	 16.3	 2.6	 77.062	 193.5	 65.9
	 2005	 2.7	 84.928	 23.3	 2.3	 77.444	 174.5	 63.6
	 2006	 2.8	 87.336	 22.9	 2.1	 76.731	 176.2	 63.8
	 2007	 3.0	 101.324	 23.3	 2.1	 78.028	 229.0	 69.6
	 2008	 3.0	 107.229	 22.6	 2.0	 74.974	 202.7	 67.0
	 Promedio	 3.1	 97.737	 19.5	 2.7	 83.183	 173.7	 63.1
	
						    
	 Valor de las materias primas 	 Costo laboral/ 	 Energía eléctrica comprada/ 	 Materia prima importada/	 Apertura 	 Sensibilidad a
	 consumidas/Ingresos por ventas 	 Ingresos por ventas	 Ingresos por ventas	 Materia prima total 	 exportadora	 las condiciones externas
	 (%)	  (%)	  (%)	 (%)	   (%)	
	
	 2000	 39.1	 17.9	 0.5	 64.1	 17.0	 1.4
	 2001	 39.7	 17.5	 0.6	 58.1	 20.3	 1.0
	 2002	 37.4	 17.3	 1.0	 60.0	 21.8	 1.0
	 2003	 35.3	 18.1	 0.7	 59.6	 22.1	 0.9
	 2004	 33.3	 18.0	 0.9	 31.5	 2.1	 4.4
	 2005	 31.2	 24.2	 0.9	 44.1	 15.9	 0.8
	 2006	 31.4	 23.6	 0.9	 39.9	 16.4	 0.8
	 2007	 28.3	 24.5	 1.0	 27.4	 12.2	 0.6
	 2008	 28.7	 23.5	 0.9	 30.5	 12.2	 0.7
	 Promedio	 33.8	 20.5	 0.8	 46.1	 15.6	 1.3
	 	
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2008)-Dane.	
Nota: las cifras de 2006, 2007 y 2008 son preliminares y están sujetas a cambios.

Este resultado es cercano al de la industria (15.6%) e idén-
tico al valor registrado por el sector en 2007.

Por su parte, el indicador de sensibilidad a las condi-
ciones externas se ha mantenido estable en el tiempo. 
Entre 2005 y 2008 el indicador fluctuó en valores entre 
0.6 y 0.8.  

Relaciones de costo. Según los resultados más recien-
tes de la Encuesta Anual Manufacturera (EAM) correspon-
diente a 2008, el costo de las materias primas consumidas 
representó el 28.7% del valor de las ventas, nivel inferior 
al porcentaje calculado para la industria en su conjunto 
(50%). Al igual que en años anteriores, este sector se ubicó 
dentro de los cinco sectores con menores costos de insumos 
dentro de la muestra analizada. Por su parte, el costo laboral 
representó el 23.5% de las ventas totales, muy por encima 
del encontrado para el agregado industrial (13.1%). Final-
mente, los costos asociados a la compra de energía eléctrica 
correspondieron al 0.9% de las ventas, mientras que los de 
la industria manufacturera fueron del 1.9%.

Indicadores de estructura sectorial. En 2008, el 
sector registró un costo laboral por trabajador de $33.8 
millones/trabajador anuales, equivalente al 22.6% del va-
lor de la producción. Lo anterior sugiere que la industria 
de farmacéuticos y medicamentos tiene el tercer costo 
laboral más alto dentro de la muestra manufacturera se-
leccionada. 

En línea con lo anterior, el indicador de competitividad 
del costo laboral, que mide el valor agregado generado por 
cada $1.000 invertidos en sueldos y salarios, llegó a $3.000 
frente a los $3.400 alcanzados por el promedio de la indus-
tria en 2008. Entre tanto, el sector exhibió un índice de tem-
poralidad de 2.0, es decir, empleó 2 trabajadores permanen-
tes por cada trabajador temporal.

Por su parte, la intensidad del capital utilizado en el 
sector aumentó un 4%  anual, cerrando 2008 en $75 mi-
llones (de 2006). Por último, cabe anotar que en el año 
2008 la eficiencia en los procesos y el contenido de valor 
agregado mostraron indicadores favorables, con valores 
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US$ millones FOB Variaciones
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de farmacéuticos y medicamentos

(%, 2010)

Ecuador
27.0

Venezuela
12.9

Panamá
10.8

Perú
9.2

México
7.9

Chile
5.4

Otros
26.8

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

US$ millones CIF Variaciones

Evolución de las importaciones
del sector de farmacéuticos y medicamentos

(US$ millones y variación %)
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Principales orígenes de las importaciones colombianas
del sector de farmacéuticos y medicamentos

(%, 2010)

Estados Unidos
20.5

Alemania
12.1

Suiza
6.5

China
6.0Francia

5.5
Italia
4.9

Brasil
4.8

México
4.7

India
4.1

Irlanda
3.7

Otros
27.3

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

del 202.7% y el 67.0%, respectivamente, ubicándose por 
encima de los calculados para toda la industria (77.1% y 
43.5%, respectivamente) y siendo el segundo sector con 
mejores cifras dentro del total industrial.

Comercio exterior
Exportaciones. Al cierre de 2010, las exportaciones 

del sector de farmacéuticos y medicamentos registraron 
una caída del -13.3% frente al crecimiento del  10.4% 
de 2009.  En efecto, su valor cayó a US$363.2 millones, 
tras haber sido de $419.1 millones en 2009. Parte de esta 
reducción se explica por la crisis política-comercial entre 
Colombia y Venezuela.

El principal destino de exportación fue Ecuador con una 
participación del 27.0%, le siguen Venezuela (12.9%), Pa-
namá (10.8%) y Perú (9.2%). Respecto a 2009, se obser-
va que efectivamente el bloqueo comercial con Venezuela 
ocasionó que Ecuador se posicionara como el principal des-
tino de exportación.

Importaciones. Las importaciones mostraron un des-
empeño contrario al de las exportaciones en 2010, al incre-
mentarse en un 13.9% frente al 13.2% registrado en 2009. 
En efecto, su valor pasó de US$1.494 millones en 2009 a 
US$1.702 millones en 2010.  

El principal proveedor fue Estados Unidos, con una parti-
cipación del 20.5% en el total importado. Le siguieron Alema-
nia (12.1%), Suiza (6.5%), China (6.0%) y Francia (5.5%). 
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Situación financiera

Entre los años 2009 y 2010 el conjunto de empresas de 
este sector mostró una mejora de sus principales indicado-
res de rentabilidad.  Su margen operacional pasó del 14.4% 
al 16.2%, su margen de utilidad neto lo hizo del 6.9% al 
7.6%, la rentabilidad de su activo del 7.2 % al 7.4%, y la 
rentabilidad de su patrimonio del 12.7% al 13.3%. Cabe 
anotar que todos estos indicadores descritos superaron am-
pliamente los resultados promedio de la industria.

Con relación a los indicadores de liquidez, el sector 
redujo la rotación de cartera en 4 días, ubicándose en 

99 días en 2010. En el caso del indicador de cuentas por 
pagar se observa que el plazo de pago a los proveedores 
llegó a 87 días en 2010. Entre tanto, la razón corriente 
presentó una ligera reducción, al pasar de 2.0 en 2009 a 
1.9 en 2009. 

Finalmente, en cuanto a los indicadores de endeuda-
miento del sector, se observa que éstos se mantuvieron 
estables, no registrando mayores cambios entre 2009 y 
2010.  Sin embargo, la razón de endeudamiento se situó 
por encima del promedio industrial (36.9%). De igual for-
ma, el apalancamiento financiero y la deuda neta se ubi-
caron por encima del nivel promedio de todos los sectores 
en su conjunto.  

	 Indicadores financieros del sector de farmacéuticos y medicamentos	
			 
	                           Indicador	 2009	 2010	 Promedio industria* 2010

Rentabilidad			 
	 Margen operacional (%)	 14.4	 16.2	 6.8
	 Margen de utilidad neta (%)	 6.9	 7.6	 4.7
	 Rentabilidad del activo (%)	 7.2	 7.4	 3.2
	 Rentabilidad del patrimonio (%)	 12.7	 13.3	 5.0

Eficiencia			 
	 Ingresos operacionales / Total activo (veces)	 1.0	 1.0	 0.7
	 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)	 1.9	 2.0	 1.4

Liquidez			 
	 Razón corriente (veces)	 2.0	 1.9	 1.3
	 Rotación CxC (días)	 95.0	 98.8	 52.3
	 Rotación CxP (días)	 76.4	 86.6	 49.4
	 Capital de trabajo / Activo (%)	 29.7	 28.9	 7.6

Endeudamiento			 
	 Razón de endeudamiento (%)	 42.7	 44.1	 36.9
	 Apalancamiento financiero (%)	 17.5	 17.4	 14.4
	 Deuda neta (%)	 17.3	 15.4	 14.2

Para este sector se contó con información financiera de 127 empresas.					   
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.
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Jabones y detergentes

Actividad productiva. Según los resultados de la En-
cuesta Anual Manufacturera (EAM) de 2008, la producción 
bruta del sector de jabones y detergentes sumó $4.3 billo-
nes (4.2% de la producción industrial). La producción para 
dicho año se concentró en cuatro productos: i) perfumes 
(10.9%); ii) detergentes en polvo (9.5%); iii) jabones en 
pasta para lavar (8.8%); y iv) jabones de tocador (7.9%).

La producción regional estuvo concentrada en dos zonas 
del país: la primera, Valle del Cauca, donde las 27 empre-

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de jabones y detergentes, 2008
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

10.9
9.5

8.8
7.9

5.2
4.4

4.2
3.6
3.5

3.1
2.2
2.2

0 2 4 6 8 10 12

Perfumes
Detergentes en polvo

Jabones en pasta para lavar
Jabones de tocador

Champúes
Dentífricos

Preparaciones para cabello aun los colorantes
Detergentes sólidos

Crema de tocador
Productos líquidos para higiene bucal

Toallas sanitarias
Productos blanqueadores y desmanchadores

Producción industrial por región
Sector de jabones y detergentes

(2008)

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Cesar

Córdoba

Cundinamarca

Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío

Risaralda

Santander

Sucre

Tolima
V. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

Porcentaje de la producción
industrial del sector

2.4 - 5.5
5.5 - 16.9
16.9 - 31.7
31.7 - 41.8
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
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Participación porcentual del sector de jabones
y detergentes dentro del total industrial, 2008

(%)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de jabones y detergentes
(%)
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Sustancias odoríferas n.c.p.
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Productos químicos n.c.p.
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perfumería, farmacia y laboratorio

Preparaciones tensoactivas

Ácido sulfónico

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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sas situadas en este departamento produjeron el 41.8% de 
la producción total del sector. La segunda región en impor-
tancia corresponde a Bogotá con el 31.7% de la producción 
total y 85 empresas.

En materia de generación de empleo, el sector empleó a 
4.364 personas, representando el 4.6% del total del perso-
nal empleado por la industria. En cuanto al valor agregado, 
el sector incrementó su relevancia al interior de la industria, 
pasando de representar el 3.0% del total industrial en 2007 
al 5.0% en 2008.    

Materias primas. Al igual que en 2007, durante 2008 
la única materia prima que tuvo un peso superior al 10% 
dentro de los costos totales para producir fueron las sus-

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de jabones y detergentes

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Industria

Jabones y detergentes

Perfumes
-5

0

5

10

15

20

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

1.3
1.6
1.7

tancias odoríferas n.c.p., con una participación del 10.2%. 
Esto indica, de cierta manera, que el sector estaría relativa-
mente cubierto ante cambios bruscos en los precios de sus 
insumos. Las otras materias primas que utiliza este sector 
fueron los envases de material plástico para drogas y cos-
méticos (5.8%), los productos químicos (4.9%), y los fras-
cos pequeños de vidrio para perfumería, farmacia y labora-
torio (4.2%). 

Por su parte, las materias primas importadas han perdi-
do relevancia para los industriales de este sector. En efecto, 
la proporción de materias importadas sobre la materia pri-
ma total se redujo al pasar de representar el 34.4% en 2007 
al 31.9% en 2008. 

Precios. Entre 2000 y 2010, el sector de jabones y de-
tergentes experimentó un crecimiento geométrico anual 
promedio del 3.1%, lo cual es cerca de  1.8 puntos porcen-
tuales inferior al registrado para el total de la industria du-
rante el mismo período (4.9%). Durante 2010, la variación 
observada fue del 1.6% anual, 1.6 puntos porcentuales me-
nos con relación al 3.2% registrado en 2009. Por su parte, 
las sustancias odoríferas n.c.p (perfumes), la principal ma-
teria prima del sector, registraron un crecimiento promedio 
del 3.3% entre 2000-2010. Este resultado era de esperar 
dado que, en este período, en términos generales, los pre-
cios de los jabones y detergentes crecieron por debajo de 
los precios consolidados de la industria. 

Variables externas. Según los datos más recientes de 
la Encuesta Anual Manufacturera (EAM) de 2008, el sector 
de jabones y detergentes mostró un indicador de apertura 
exportadora del 18.2%, muy similar al 18.1% registrado en 
2007. Este resultado ubica al sector por encima de la indus-
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	 Indicadores de estructura sectorial del sector de jabones y detergentes	 		
	
							    
	 Competitividad 	 Productividad	 Costo unitario	 Índice	 Intensidad	 Eficiencia	 Contenido de
	 del costo laboral 	 laboral	 laboral	 de temporalidad	 del capital	 en procesos	 valor agregado
	 ($ miles de 2006)	 ($ miles de 2006)	  (%)		  ($ miles de 2006)	 (%)	  (%)

	 2000	 9.5	 108.415	 8.2	 1.5	 73.090	 137.5	 57.9
	 2001	 8.3	 100.254	 9.5	 1.2	 85.252	 121.7	 54.9
	 2002	 5.5	 97.130	 9.9	 1.2	 76.310	 133.4	 57.1
	 2003	 5.7	 110.193	 8.9	 1.2	 78.876	 131.8	 56.9
	 2004	 4.6	 97.066	 9.6	 1.2	 70.702	 106.4	 51.6
	 2005	 3.3	 92.884	 15.6	 1.1	 71.431	 108.4	 52.0
	 2006	 3.2	 89.178	 16.0	 0.9	 68.843	 107.7	 51.9
	 2007	 2.6	 88.873	 19.8	 0.9	 71.147	 105.9	 51.4
	 2008	 3.2	 95.093	 16.1	 1.3	 75.864	 104.8	 51.2
	 Promedio	 5.1	 97.676	 12.6	 1.2	 74.613	 117.5	 53.9
							     
	 Valor de las materias primas 	 Costo laboral/ 	 Energía eléctrica comprada/ 	 Materia prima importada/	 Apertura 	 Sensibilidad a
	 consumidas/Ingresos por ventas 	 Ingresos por ventas	 Ingresos por ventas	 Materia prima total 	 exportadora	 las condiciones externas
	 (%)	  (%)	  (%)	 (%)	   (%)	
	
	 2000	 40.1	 8.7	 0.4	 29.4	 7.7	 1.4
	 2001	 43.6	 10.1	 0.5	 28.0	 10.1	 1.1
	 2002	 39.0	 10.0	 0.5	 32.3	 13.6	 0.9
	 2003	 39.2	 9.3	 0.5	 34.3	 14.6	 0.9
	 2004	 46.0	 10.1	 0.7	 35.5	 13.1	 1.2
	 2005	 44.5	 16.4	 0.7	 34.3	 16.1	 0.9
	 2006	 44.8	 16.4	 0.7	 30.7	 22.8	 0.6
	 2007	 46.9	 20.0	 0.7	 34.4	 18.1	 0.8
	 2008	 50.4	 18.4	 0.8	 31.9	 18.2	 1.1
	 Promedio	 43.8	 13.3	 0.6	 32.3	 14.9	 1.0		
	 	
Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2008)-Dane.	
Nota: las cifras de 2006, 2007 y 2008 son preliminares y están sujetas a cambios.

tria (15.6%), pero muy por debajo si se compara con la vo-
cación exportadora del sector de cacao, chocolate y produc-
tos de confitería (32.7%).

Por su parte, el indicador de sensibilidad a las condicio-
nes externas se elevó ligeramente, pasando de 0.8 en 2007 
a 1.1 en 2008.

Relaciones de costo. La Encuesta Anual Manufactu-
rera (EAM) de 2008 revela que el valor de las materias 
primas que el sector consumió en 2008 fue del 50.4%, 
3.5 puntos porcentuales por encima del 46.9% registrado 
en 2009. Entre tanto, el costo laboral como proporción de 
las ventas totales se redujo levemente al pasar del 20.0% 
en 2007 al 18.4% en 2008. Finalmente, en materia de 
energía se observa que las compras del sector equivalie-
ron al 0.8% del valor total de las ventas, registro signi-
ficativamente inferior al 1.9 obtenido por la industria en 
su conjunto.

Indicadores de estructura sectorial. En 2008, el cos-
to laboral por trabajador de las empresas fabricantes de ja-
bones y detergentes ascendió a $33.9 millones/trabajador 

anuales. Lo anterior representó un aumento significativo 
frente a los $19.4 millones/trabajador del año anterior. 

De la misma forma, el costo unitario laboral estuvo por 
encima del registrado en la industria (16.1% frente al 12.7% 
del total industrial). Esta situación se refleja en el indicador 
de competitividad del costo laboral, pues cada $1.000 gas-
tados en salarios y prestaciones generaron $3.200 de valor 
agregado, muy por debajo de los $10.800 registrados por el 
sector de cemento, cal y yeso, el sector con el mayor nivel 
de competitividad del costo laboral.

Entre tanto, la productividad laboral, medida como el va-
lor agregado generado por cada trabajador, fue en 2008 de 
un poco más de $95.1 millones, cifra por encima de la co-
rrespondiente para el agregado industrial ($86.5 millones). 
En cuanto al índice de temporalidad, éste mostró un leve in-
cremento con respecto a 2007. En efecto, el índice pasó de 
0.9 a 1.3 entre 2007 y 2008, igualando el valor promedio del 
total de la industria.  

Por otra parte, con respecto a la eficiencia en procesos 
y el contenido de valor agregado en la producción del sec-
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US$ millones FOB Variaciones
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de jabones y detergentes

(%, 2010)

Ecuador
24.6

Perú
21.6

Venezuela
20.3

México
7.1

Guatemala
3.6

Chile
3.5

Panamá
3.5

Otros
15.8

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

tor, si bien éstos han tendido a reducirse entre 2000 y 2008, 
todavía el sector se encuentra entre los diez sectores con 
mejores niveles entre los analizados. Los valores registra-
dos para estos indicadores en 2008  fueron del 104.8% y el 
51.2%, respectivamente.

Comercio exterior
Exportaciones. Al cierre de 2010, las exportaciones del 

sector de jabones y detergentes llegaron a US$488.4 mi-
llones, mostrando un crecimiento del 1.8% anual con res-
pecto al valor registrado en 2009 de US$479.9 millones. Lo 
anterior evidencia que las exportaciones del sector han co-
menzado a recuperarse, puesto que en 2009 se registró una 
contracción anual del -5.5%.

US$ millones CIF Variaciones

Evolución de las importaciones
del sector de jabones y detergentes

(US$ millones y variación %)
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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4.1

Otros
20.7

Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

De acuerdo con las cifras del Dane, Ecuador es el prin-
cipal receptor de las exportaciones del sector, participan-
do con el 24.6% del total. Le siguen Perú con el 21.6%, y 
Venezuela con el 20.3%. Es importante señalar que entre 
2009 y 2010, Venezuela dejó de ser el principal destino de 
exportación, relegándose al tercer lugar. Lo anterior se ex-
plica en parte por la crisis política y comercial entre Colom-
bia y Venezuela.

Importaciones. Al igual que las exportaciones, las im-
portaciones del sector mostraron una fase de recupera-
ción durante 2010 (del -4.0% en 2009 al 17.9% en 2010). 
En efecto, su valor aumentó a US$423.0 millones frente 
a US$358.7 millones en 2009.  México continuó siendo el 
principal proveedor, con una participación del 29.3% del 
total importado. En orden de importancia, Estados Unidos 
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	 Indicadores financieros del sector de jabones y detergentes	
			 
	                           Indicador	 2009	 2010	 Promedio industria* 2010

Rentabilidad			 
	 Margen operacional (%)	 11.1	 12.7	 6.9
	 Margen de utilidad neta (%)	 5.6	 6.6	 4.7
	 Rentabilidad del activo (%)	 7.6	 9.0	 3.1
	 Rentabilidad del patrimonio (%)	 14.1	 18.8	 5.0

Eficiencia			 
	 Ingresos operacionales / Total activo (veces)	 1.3	 1.3	 0.7
	 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)	 1.9	 2.0	 1.4

Liquidez			 
	 Razón corriente (veces)	 1.6	 1.4	 1.3
	 Rotación CxC (días)	 55.3	 58.9	 54.2
	 Rotación CxP (días)	 62.1	 78.7	 49.4
	 Capital de trabajo / Activo (%)	 23.4	 16.0	 8.1

Endeudamiento			 
	 Razón de endeudamiento (%)	 46.5	 52.5	 36.7
	 Apalancamiento financiero (%)	 11.7	 12.9	 14.5
	 Deuda neta (%)	 11.6	 12.8	 14.3

Para este sector se contó con información financiera de 89 empresas.					   
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuentes: Superintendencia de Sociedades y cálculos Anif.

(18.7%), Brasil (8.7%) y Francia (7.4%) fueron los países 
que más le vendieron Colombia durante 2010.

Situación financiera
Entre los años 2009 y 2010 el conjunto de empresas 

de este sector mostró un mejoramiento de sus principales 
indicadores de rentabilidad.  Su margen operacional pasó 
del 11.1% al 12.7%, su margen de utilidad neto lo hizo del 
5.6% al 6.6%, la rentabilidad de su activo del 7.6% al 9.0% 
y la rentabilidad de su patrimonio del 14.1% al 18.8%. Cabe 
destacar que absolutamente todos los indicadores de renta-
bilidad del sector superaron ampliamente los valores pro-
medio observados en 2010 para el conjunto de la industria.  

Por su parte, los indicadores de liquidez mostraron algu-
nos cambios entre 2009 y 2010. La razón corriente se redu-
jo al pasar de 1.6 veces a 1.4 veces. De igual forma, el ca-
pital de trabajo como proporción de los activos se redujo en 
7.5 puntos porcentuales, mientras que la rotación de cuen-
tas por cobrar y cuentas por pagar se vieron incrementadas 
año a año (3.6 días y 16.6 días respectivamente).

Finalmente, el nivel de endeudamiento de las empre-
sas del sector se incrementó al pasar del 46.5% en 2009 al 
52.5% en 2010. Por su parte, el indicador de apalancamien-
to financiero y el de deuda neta mostraron un comporta-
miento estable frente a los resultados observados en 2009. 
Estos dos indicadores estuvieron por debajo de los valores 
promedio registrados por la industria.
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Productos de plástico

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de productos de plástico, 2008
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

7.0
5.3
5.2

4.5
4.0
3.9
3.8
3.7

3.5
3.0

2.6
2.1

0 1 2 3 4 5 6 7

Tuberías de polivinilo
Bolsas de material plástico sin  impresión

Bolsas impresas de material plástico
Tapas y tapones de material plástico
Película tubular de plástico impresa

Película de polipropileno
Envases de material plástico de menos de 1.000 cm3

Envases de material plástico de 1.000 cm3 y más
Película de polietileno

Vasos y vasitos  de material plástico
Envases plásticos desechables para alimentos

Película de polietileno impresa

Actividad productiva. De acuerdo con la Encuesta 
Anual Manufacturera (EAM) de 2008, la producción bruta 
del sector ascendió a $6.3 billones y generó un valor agre-
gado de $2.5 billones, equivalentes al 5.6% del total indus-
trial. Asimismo, el sector empleó a 43.781 personas en 552 
establecimientos, participando con un 8.5% del total de la 
industria. Cabe destacar que el sector se ubica en la segun-
da posición en la generación de empleo dentro de la muestra 
industrial analizada. 

Durante 2008, Bogotá fue la región donde se originó la 
mayor parte de la producción del sector. En 252 estableci-
mientos se generó el 41.1% del total producido a nivel na-
cional. Para este último año, le siguieron en importancia An-

Producción industrial por región
Sector de productos de plástico

(2008)

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Cesar

Córdoba

Cundinamarca

Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío

Risaralda

Santander

Sucre

Tolima
V. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

Porcentaje de la producción
industrial del sector

0.1 - 1.0
1.0 - 5.1
5.1 -  12.0
12.0 - 41.1
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.

tioquia (15.8%), Cundinamarca (12%) y Bolívar (10.6%). 
En general, hay correspondencia entre la cantidad de esta-
blecimientos en una región y la concentración de la produc-
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Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de productos de plástico
(%)

0 5 10 15 20 25 30

Polietileno

Polipropileno

Cloruro de polivinilo

Homopolímeros

Poliestireno

Resinas poliéster

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

2007

2008

26.9
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2.6

26.1
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8.9
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3.3

3.3

3.2Tereftalato de
polietileno (PET)

Precios del producto final vs. precios de la principal
materia prima del sector de productos de plástico

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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1.3

-1.1

la variación presentada para el año 2010 fue del -1.1%, por 
debajo también de la de la industria (1.3%).

Variables externas. En 2008, las exportaciones del 
sector representaron el 10% de la producción nacional, lo 
cual implica una contracción de 70 puntos básicos frente a 
lo observado en 2007. Por su parte, el porcentaje de materia 
prima importada fue del 25.9% en 2008, siendo el menor 
registro de los últimos años. Ello demuestra que, en térmi-
nos relativos, el sector ha comenzado a utilizar más la pro-
ducción nacional como fuente de abastecimiento, aunque el 
sector externo sigue siendo alternativa de suministro. Entre 
tanto, el indicador de sensibilidad a las condiciones exter-
nas, que muestra cuánto gastaron los exportadores por dó-
lar enviado al exterior, fue de US$1.8, es decir, que el efecto 
neto de una devaluación o incremento en los precios inter-
nacionales de las materias primas es negativo sobre esta 
industria.

Relaciones de costo. El valor de las materias primas 
consumidas por el sector equivalió al 51.9% del valor de sus 
ventas en 2008, cifra superior a la calculada para la indus-
tria en su conjunto (50%). Del mismo modo, los costos la-
borales (salarios más prestaciones) representaron el 14.9% 
del total, ubicándose por encima de la cifra calculada para el 
agregado industrial, que fue del 13.2%. En cuanto a la com-
pra de energía eléctrica, ésta representó el 3.3% del valor 
de las ventas, cuando para el agregado industrial esta pro-
porción fue del 1.9%.

Indicadores de estructura sectorial. En 2008, el 
sector de plásticos exhibió un costo laboral promedio por 
trabajador de $20.5 millones anuales, cifra considerable-
mente superior a los $15 millones observados en 2007. 

ción. Así, en Antioquia hay un total de 104 establecimientos, 
en Cundinamarca 30 y en Bolívar 11.

Materias primas. Según la información de la EAM 2008, 
la materia prima con mayor participación dentro de los costos 
totales en el sector fue el polietileno, con un peso del 26.9% 
del total de insumos consumidos. Le siguieron en importan-
cia el polipropileno y el cloruro de polivinilo con una participa-
ción del 11.1% y el 9.2%. Frente a la situación registrada en 
2007, estos insumos no mostraron mayores cambios.

Precios. Entre 2000 y 2010, el sector de productos de 
plástico experimentó un crecimiento en sus precios del 2.6% 
promedio geométrico anual, el cual fue inferior al registrado 
por los precios del agregado industrial (4.9%). Por su parte, 

Participación porcentual del sector de productos
de plástico dentro del total industrial, 2008

(%)

EmpleoProducción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Asimismo, el costo laboral unitario creció levemente, au-
mentando del 14.9% en 2007 al 15% en 2008, un regis-
tro muy similar al de la industria, que fue del 15.1%. En 
línea con lo anterior, el sector tuvo una baja productividad 
laboral en términos relativos a la industria. Nótese que un 
trabajador promedio de este sector genera $56.6 millones, 
mientras que el del promedio industrial es de $86.6 millo-
nes. En este sentido, el valor agregado generado por cada 
$1.000 invertidos en salarios del sector es bajo en com-
paración con el resto de la industria. Esto es precisamen-
te lo que muestra el indicador de competitividad del costo 
laboral, el cual fue de $2.600 para la industria de plásticos 
frente a los $3.400 alcanzados por el promedio de la indus-
tria durante 2008.

Comercio exterior
Exportaciones. Las exportaciones del sector recu-

peraron ligeramente su dinamismo en 2010. En efecto, 
durante ese año las exportaciones crecieron a una tasa 
del 2.9% tras haber tenido un crecimiento del -17.6% en 

2009. Con ello, las exportaciones de plásticos cerraron el 
año 2010 en US$488.4 millones. Entre tanto, en 2010 Ve-
nezuela dejó de ser el principal destino de las exportacio-
nes del sector, con lo que Estados Unidos pasó a ocupar 

	 Indicadores de estructura sectorial del sector de productos de plástico	 		
	
							    
	 Competitividad 	 Productividad	 Costo unitario	 Índice	 Intensidad	 Eficiencia	 Contenido de
	 del costo laboral 	 laboral	 laboral	 de temporalidad	 del capital	 en procesos	 valor agregado
	 ($ miles de 2006)	 ($ miles de 2006)	  (%)		  ($ miles de 2006)	 (%)	  (%)

	 2000	 4.3	 45.598	 13.1	 2.6	 93.398	 73.3	 42.3
	 2001	 4.3	 50.048	 12.7	 2.3	 99.627	 76.3	 43.3
	 2002	 4.1	 50.170	 12.4	 2.1	 103.496	 72.9	 42.2
	 2003	 3.9	 48.996	 11.5	 2.0	 102.408	 65.9	 39.7
	 2004	 3.8	 50.392	 10.7	 1.6	 95.402	 62.6	 38.5
	 2005	 2.8	 50.799	 13.8	 1.5	 84.689	 64.3	 39.1
	 2006	 2.8	 52.069	 13.8	 1.4	 91.836	 61.0	 37.9
	 2007	 2.8	 58.251	 14.9	 1.4	 96.056	 72.5	 42.0
	 2008	 2.6	 56.612	 15.0	 1.5	 97.909	 65.3	 39.5
	 Promedio	 3.5	 51.437	 13.1	 1.8	 96.091	 68.2	 40.5
							     
	 Valor de las materias primas 	 Costo laboral/ 	 Energía eléctrica comprada/ 	 Materia prima importada/	 Apertura 	 Sensibilidad a
	 consumidas/Ingresos por ventas 	 Ingresos por ventas	 Ingresos por ventas	 Materia prima total 	 exportadora	 las condiciones externas
	 (%)	  (%)	  (%)	 (%)	   (%)	
	
	 2000	 51.1	 13.4	 25.2	 33.3	 14.2	 1.2
	 2001	 50.4	 13.0	 23.5	 34.6	 15.9	 1.1
	 2002	 51.0	 12.8	 22.7	 38.0	 16.2	 1.2
	 2003	 57.4	 11.9	 20.5	 36.3	 16.4	 1.2
	 2004	 56.9	 11.0	 3.5	 31.8	 13.2	 1.3
	 2005	 53.7	 14.1	 3.1	 31.2	 13.9	 1.2
	 2006	 55.4	 14.1	 3.1	 33.6	 14.3	 1.3
	 2007	 52.7	 15.2	 3.1	 30.8	 10.7	 1.7
	 2008	 51.9	 14.9	 3.3	 25.9	 10.0	 1.8
	 Promedio	 53.4	 13.4	 12.0	 32.8	 13.9	 1.3

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2008)-Dane.		
Nota: las cifras de 2006, 2007 y 2008 son preliminares y están sujetas a cambios.
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US$ millones CIF Variaciones
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el primer lugar con el 18.1% del total exportado. Vene-
zuela y Ecuador le siguieron, concentrando cada uno un 
12.4%. Otros destinos destacados fueron Perú, que com-
pró el 10.1% del total de ventas externas, Chile el 5.9%, 
y Panamá el 5.7%. En comparación con los datos de 2008 
se observa que Chile desplazó a Panamá, que era el cuar-
to destino exportador.

Importaciones. Si bien en 2009 las importaciones se 
contrajeron un 16.9% anual (llegando a US$539.4 millo-
nes), en 2010 el sector volvió a aumentar sus compras in-
ternacionales, elevando las importaciones un 22.7% has-
ta los US$661.8 millones. China fue el principal origen de 
productos de plástico de la industria colombiana en 2010, 
proveyendo el 19.2% del total importado. Le siguió muy de 
cerca Estados Unidos, con una participación del 17.7%, y 
Perú, el tercer proveedor del país, con el 9.8%. Otros orí-
genes importantes fueron México, de donde se importó un 
9% del total, Ecuador con un 6.8% y Chile con un 5%.

Competitividad internacional
Los indicadores de penetración de importaciones y de 

apertura exportadora calculados para el sector de produc-
tos de plástico revelan que éste tiene una débil relación 
con los mercados externos. La Tasa de Penetración de Im-
portaciones para 2010 indica que el 25.8% del consumo 
interno de este sector fue abastecido con importaciones. 
Por su parte, La Tasa de Apertura Exportadora señaló que 
el 21.2% de la producción nacional fue vendida a los mer-
cados externos. Finalmente, la relación entre la balanza 
comercial y el comercio total, medida por la Balanza Co-
mercial Relativa, muestra para el año 2010 un valor muy 
cercano a cero. En efecto, como se vio anteriormente, el 
sector exhibió indicadores de importaciones y exportacio-
nes similares, de tal forma que el sector es comercialmen-
te neutro. 

	 Indicadores de desempeño comercial 
	 del sector de productos de plástico	 	
	

	 2007	 2008	 2009	 2010

Tasa de Penetración de Importaciones (1)	 20.5	 21.7	 20.2	 25.8
Tasa de Apertura Exportadora (1)	 19.8	 19.9	 18.3	 21.2
Balanza Comercial Relativa (2)	 0.0	 0.0	 0.0	 -0.1

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de productos de plástico

(%, 2010)
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Situación financiera

En el año 2010 el sector mostró un pequeño deterioro 
en sus indicadores de rentabilidad frente a los resultados de 
2009. El margen operacional pasó del 6.2% al 5.2% en ese 
período, mientras que el margen neto subió 10 puntos bási-
cos. Por su parte, la razón corriente permaneció estable en 
1.4, mientras que la rotación de su cartera pasó de 75 días 

en 2009 a 81 días en 2010, lo que refleja bajos niveles de 
eficiencia en sus cobros.

De otro lado, los niveles de endeudamiento mostraron 
un incremento leve. La razón de endeudamiento pasó del 
45% al 46.2% entre 2009 y 2010. Entre tanto, el nivel de 
deuda neta del sector pasó del 21.1% al 23%, mientras que 
el apalancamiento financiero ganó 180 puntos básicos res-
pecto a 2009, ascendiendo al 23.1% en 2010. 

	 Indicadores financieros del sector de productos de plástico				 
	                           
	                           Indicador	 2009	 2010	 Promedio industria* 2010

Rentabilidad			 
	 Margen operacional (%)	 6.2	 5.2	 7.3
	 Margen de utilidad neta (%)	 2.4	 2.5	 4.9
	 Rentabilidad del activo (%)	 2.1	 2.0	 3.4
	 Rentabilidad del patrimonio (%)	 3.8	 3.7	 5.3

Eficiencia			 
	 Ingresos operacionales / Total activo (veces)	 0.8	 0.8	 0.7
	 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)	 1.3	 1.3	 1.4

Liquidez	 		
	 Razón corriente (veces)	 1.4	 1.4	 1.3
	 Rotación CxC (días)	 75.3	 80.9	 52.9
	 Rotación CxP (días)	 65.2	 67.7	 49.4
	 Capital de trabajo / Activo (%)	 12.9	 11.7	 8.1

Endeudamiento			 
	 Razón de endeudamiento (%)	 45.0	 46.2	 36.7
	 Apalancamiento financiero (%)	 21.2	 23.1	 14.0
	 Deuda neta (%)	 21.1	 23.0	 13.8

Para este sector se contó con información financiera de 345 empresas.					   
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Aparatos y suministros eléctricos

Actividad productiva. En el año 2008 el sector de apa-
ratos y suministros eléctricos empleó a 16.428 personas, co-
rrespondientes al 3.2% del personal contratado en total por 
todas las actividades productivas enmarcadas en el informe 
de la Encuesta Anual Manufacturera del Dane; produjo $2.9 
billones (2.9% de la producción industrial) y generó valor 
agregado por $1.02 mil millones (2.3% del total), todo esto 
en 163 establecimientos. En el período 2000-2008, este sec-
tor mantuvo prácticamente inmodificadas sus contribuciones 
a los totales industriales de estas tres variables observadas.

 
Respecto a la concentración productiva, encontramos que 

el 10% de las empresas más grandes del sector produce el 
78.6% de la producción bruta sectorial; asimismo, se eviden-
cia que el 20% de las empresas más grandes del sector pro-
duce el 64.7% de la producción bruta del sector.

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de aparatos y suministros eléctricos, 2008
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Bombillas incandescentes
Pilas secas

Interruptores eléctricos
Tableros de distribución eléctrica

Cables aislados para instalaciones telefónicas
Cable coaxial

Cables y alambres aislados para instalaciones eléctricas
Transformadores para transmisión de energía

(voltaje superior a 34.500 V)
Juegos de cables de encendido para vehículos automóviles

Transformadores para distribución de energía
(voltajes comprendidos entre 440V)

Baterías para automotores
Cables y alambres aislados para instalaciones eléctricas

Concentración del valor agregado. Bogotá se man-
tiene como la región que mayor valor agregado genera en 
el sector de aparatos y suministros eléctricos. Si bien había 
perdido participación al principio de la década, pasando del 
51.7% en 2001 al 40.5% en 2003, en 2005 recuperó su 

Producción industrial por región
Sector de aparatos y suministros eléctricos

(2008)

Antioquia

Atlántico

Bogotá

Bolívar

BoyacáCaldas

Caquetá

Cauca

Cesar

Córdoba

Cundinamarca

Chocó

Huila

La Guajira

Magdalena

Meta

Nariño

N. Santander

Quindío

Risaralda

Santander

Sucre

Tolima
V. Cauca

Arauca

Casanare

Putumayo

Amazonas

Guainía

Guaviare

Vaupés

Vichada

Porcentaje de la producción
industrial del sector

0.4 - 4.4
4.4 - 6.4
6.4 - 18.6
18.6 - 38.0
No hay datos

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
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aporte, alcanzando el 50%. Aunque alcanzó una participa-
ción superior al 60% en 2006, ésta retornó al 51% en 2007 
y siguió descendiendo hasta alcanzar en 2008 una cifra del 
38.1%. El segundo departamento en importancia en la ge-
neración de valor agregado en 2008 fue Valle del Cauca, que 
pasó del 22% en 2007 al 30.5% en 2008; le siguió Antioquia 
con el 6.7%.

Al analizar en detalle la concentración de valor agregado 
por el departamento que más pesa en la producción, encon-
tramos que la producción total a nivel sectorial, si se anali-
zara bajo sólo dicho departamento, concentra un 39.6% del 
total producido en el país en 2008. Si a esa concentración le 
sumamos la producción de los dos departamentos que más 
pesan, está ya suma un 64.7% del valor agregado producido 
a nivel nacional.

        Así, podemos hablar de una cadena productiva agru-
pada principalmente en los departamentos de Cundinamarca 
(especialmente en la ciudad de Bogotá), donde se concen-
traron 90 empresas, Valle del Cauca (18 empresas) y Antio-
quia (27 empresas): sumando la concentración de empresas 
en estas tres zonas geográficas, encontramos que se alojan 
135 empresas (84.3%) de las 160 identificadas en la EAM 
2008. El cuarto departamento en cuestión es Santander con 
6 empresas.

Materias primas. En 2008, de acuerdo con la Encues-
ta Anual Manufacturera (EAM), la materia prima con ma-
yor incidencia dentro de los costos totales fue el alambrón 
de cobre que representó el 31%, perdiendo una ligera 
participación respecto a 2007 (31.9%). Muy por debajo se 

Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de aparatos y suministros eléctricos
(%)

2007

2008

0 10 20 30 40

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.

31.0

3.2

2.9
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2.7

2.3

2.3
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4.1

3.7

3.6

2.4

2.4

2.1

Alambrón de cobre

Cables y alambres aislados para
instalaciones eléctricas

Alambre de cobre

Lámina magnética

Conectores y terminales para sistemas
eléctricos de automotores

Chapa de hierro o acero laminada en frío

Chatarra de metales n.c.p

ubican los cables y alambres aislados para instalaciones 
eléctricas (3.2%) y el alambre de cobre (2.9%). Los de-
más insumos tuvieron participaciones modestas entre el 
2.8% y el 1.5% del total. 

Precios. Los precios de este sector han tenido una di-
námica favorable en los últimos años. Entre 2000 y 2010 
tuvieron un crecimiento promedio del 4.5% anual, ligera-
mente inferior al registrado en los precios de la industria en 
su conjunto (4.9%). En tres de los últimos cuatro años ana-
lizados los precios registraron crecimientos anuales negati-
vos, salvo en 2009 (6.1%). En 2010 éstos cayeron, con una 
variación negativa del -3.8%.

Participación porcentual del sector de aparatos
y suministros eléctricos dentro del total industrial, 2008

(%)

Empleo Producción Valor agregado

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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	 Indicadores de estructura sectorial del sector de aparatos y suministros eléctricos	 		
	
							    
	 Competitividad 	 Productividad	 Costo unitario	 Índice	 Intensidad	 Eficiencia	 Contenido de
	 del costo laboral 	 laboral	 laboral	 de temporalidad	 del capital	 en procesos	 valor agregado
	 ($ miles de 2006)	 ($ miles de 2006)	  (%)		  ($ miles de 2006)	 (%)	  (%)

	 2000	 3.2	 56.149	 16.9	 3.9	 103.251	 81.4	 44.9
	 2001	 3.2	 60.305	 16.1	 3.5	 105.652	 80.8	 44.7
	 2002	 3.0	 60.573	 15.8	 3.2	 113.777	 83.5	 45.5
	 2003	 2.3	 53.048	 15.7	 1.7	 100.792	 72.6	 42.1
	 2004	 2.4	 56.566	 13.4	 1.4	 80.195	 66.0	 39.8
	 2005	 2.1	 48.863	 17.9	 1.4	 70.664	 59.8	 37.4
	 2006	 2.2	 54.219	 15.6	 1.4	 70.551	 50.6	 33.6
	 2007	 2.4	 62.441	 14.5	 1.2	 69.245	 53.8	 35.0
	 2008	 2.2	 62.547	 15.8	 1.3	 73.423	 53.5	 34.8
	 Promedio	 2.6	 57.190	 15.8	 2.1	 87.506	 66.9	 39.7
							     
	 Valor de las materias primas 	 Costo laboral/ 	 Energía eléctrica comprada/ 	 Materia prima importada/	 Apertura 	 Sensibilidad a
	 consumidas/Ingresos por ventas 	 Ingresos por ventas	 Ingresos por ventas	 Materia prima total 	 exportadora	 las condiciones externas
	 (%)	  (%)	  (%)	 (%)	   (%)	
	
	 2000	 52.5	 17.7	 11.2	 62.1	 29.3	 1.1
	 2001	 51.5	 16.5	 9.9	 58.7	 31.3	 0.9
	 2002	 52.7	 16.9	 9.9	 46.3	 29.6	 0.8
	 2003	 55.2	 16.4	 8.7	 39.6	 28.3	 0.7
	 2004	 59.2	 14.0	 1.3	 31.3	 30.7	 0.6
	 2005	 57.6	 18.0	 1.2	 48.8	 30.5	 1.0
	 2006	 61.7	 15.8	 1.0	 25.2	 34.0	 0.5
	 2007	 61.9	 14.7	 1.0	 16.4	 19.3	 0.9
	 2008	 60.3	 16.0	 1.0	 47.8	 23.1	 0.7
	 Promedio	 57.0	 16.2	 5.0	 41.8	 28.4	 0.8

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2008)-Dane.	
Nota: las cifras de 2006, 2007 y 2008 son preliminares y están sujetas a cambios.

En cuanto a los precios de los insumos de las materias 
primas, encontramos que los precios de los insumos de esta 
rama productiva variaron en los últimos diez años (2000-
2010) en promedio un 5.8%, representados por el alambrón 
de cobre. Especialmente, el precio de este insumo presen-
tó una variación muy significativa de su precio, llegando al 
25.5% entre 2009 y 2010.

Variables externas. El sector de aparatos y suminis-
tros eléctricos es un sector bastante integrado a los merca-
dos internacionales. Una buena parte de la producción es-
tuvo orientada a satisfacer la demanda externa. De hecho, 
este sector clasifica dentro de los seis con mayor vocación 
exportadora dentro de la muestra analizada. Su Tasa de 
Apertura Exportadora en 2008 fue del 23.1%. 

En 2008 importó casi la mitad (47.8%) del valor de los 
insumos que utilizó, según la razón entre la materia prima 
importada sobre la materia prima total utilizada. Ahora, se-
gún el indicador de sensibilidad a las condiciones externas 
calculado por Anif con datos de 2008, por cada dólar que 
el sector de aparatos y suministros eléctricos recibió por 

la exportación de sus productos debió gastar US$0.7 com-
prando materia prima. 

Relaciones de costo. Según los resultados de la EAM 
2008, en el sector de aparatos y suministros eléctricos el cos-
to de las materias primas consumidas equivalió al 60.3% del 
valor de sus ventas, superior al calculado para la industria en 
su conjunto (50%). Por su parte, el costo laboral representó 
el 16% de las ventas totales, superior al porcentaje calculado 
para la industria en su conjunto (13.2%). Finalmente, los cos-
tos asociados a la compra de energía eléctrica representaron el 
1% de las ventas frente al 1.9% de la industria. 

Indicadores de estructura sectorial. El costo labo-
ral aumentó entre 2007 y 2008, pasando de $19.8 millones 
anuales en 2007 a $26.1 millones anuales en 2008. Esta si-
tuación afectó el indicador de competitividad del costo labo-
ral, medido como el valor agregado real generado por cada 
$1.000 invertidos en los costos laborales, que fue de $2.200, 
el quinto más bajo dentro de la muestra de sectores ana-
lizados. Por su parte, la productividad laboral también fue 
una de las más bajas de la muestra (la octava de las ramas 
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industriales analizadas), pues cada trabajador generó $62.5 
millones de valor agregado, cifra que se encuentra por de-
bajo de los $86.6 millones registrados por la industria. 

El índice de temporalidad, que relaciona el número de tra-
bajadores permanentes por cada empleado temporal, alcan-
zó un valor de 1.3, igual al del indicador de la industria. Los 
indicadores de eficiencia en procesos (53.5%) y contenido de 
valor agregado (34.8%) registraron valores muy por debajo 
respecto a los exhibidos por la industria en su conjunto, po-
sicionando de hecho al sector entre los seis con menores va-
lores en estos indicadores. Finalmente, en términos de la di-
námica del sector en el período 2000-2008, se observan sólo 
modestos cambios en la mayoría de indicadores.

De la misma manera, el capital fijo por trabajador (inten-
sidad del capital) se ubicó muy por debajo de los niveles que 
promedió la industria: $73.4 millones vs. $191.2 millones. 

US$ millones CIF Variaciones

Evolución de las importaciones
del sector de aparatos y suministros eléctricos

(US$ millones y variación %)
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Comercio exterior
Exportaciones. Entre 2009 y 2010 las exportaciones 

del sector de aparatos y suministros eléctricos decrecieron 
un 34.7% a US$324.2 millones. En términos de destinos, 
en 2010 Ecuador se erigió como el principal destino con una 
participación del 15.9% del total, seguido muy de cerca por 
Venezuela con una participación del 15.2%. Perú y Estados 
Unidos, con un 14.5% y un 10.5% respectivamente, fueron 
los otros destinos importantes. Finalmente, Chile (7.7%) y 
Costa Rica (5.8%) fueron los otros destinos hacia donde se 
dirigieron las exportaciones sectoriales.

Importaciones. Entre 2009 y 2010 las importaciones 
de productos pertenecientes a este sector mostraron un 
gran aumento del 33.9%, al pasar de US$2.857 millones 
en 2009 a US$3.857 millones en 2010, tras una caída del 
27.3% en 2009. Por destino, éstas provinieron principal-

Principales destinos de las exportaciones colombianas
del sector de aparatos y suministros eléctricos

(%, 2010)
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Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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	 Indicadores de desempeño comercial 
	 del sector de aparatos y suministros eléctricos	 	
	

	 2007	 2008	 2009	 2010

Tasa de Penetración de Importaciones (1)	 76.6	 80.0	 80.3	 83.6
Tasa de Apertura Exportadora (1)	 33.9	 44.5	 48.1	 40.6
Balanza Comercial Relativa (2)	 -0.7	 -0.7	 -0.7	 -0.8

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.

mente de China (30.4% del total), México (26.6%) y Esta-
dos Unidos (15.6%). Otros países a los que Colombia com-
pró productos pertenecientes a este sector fueron Alemania 
y Brasil ambos con una participación del 3.7%.

Competitividad internacional
Los indicadores de penetración de importaciones y de 

apertura exportadora calculados para el sector colombiano 
de aparatos y suministros eléctricos revelan una fuerte re-
lación de éste con los mercados externos. La Tasa de Pene-
tración de Importaciones calculada con datos de 2010 indica 
que las compras externas de aparatos y suministros eléctri-
cos representaron el 83.6% del consumo aparente interno. 

La Tasa de Apertura Exportadora, por su parte, señala 
que el 40.6% de la producción nacional fue vendida a los 
mercados externos. Cabe destacar que esta relación cayó 
casi 8 puntos porcentuales respecto a 2009. Finalmente, la 
relación entre la balanza comercial y el comercio total, me-

dida por la Balanza Comercial Relativa, muestra para 2010 
un valor de -0.8, lo que indica que el comercio exterior de 
este sector estuvo basado en su mayor parte en importa-
ciones. Teniendo en cuenta que este indicador fue de -0.7 
en 2007, se evidencia una tendencia estable de las ventas 
externas de este sector.

Situación financiera
De acuerdo con los resultados financieros de 2010, la 

situación de las empresas productoras de aparatos y sumi-
nistros eléctricos tuvo cambios entre 2009 y 2010. Tres de 
los indicadores de rentabilidad aumentaron y otro disminu-
yó entre un año y otro. En el primer grupo están el margen 
de utilidad neta que pasó del 3.5% al 4.7% entre 2009 y 
2010, la rentabilidad del activo que pasó del 3.8% al 5.1% y 
la rentabilidad del patrimonio que pasó del 8.2% al 10.7%. 
Por otra parte, el margen operacional disminuyó entre 2009 
y 2010, pasando del 7.7% al 6.2%.

Los indicadores de eficiencia se mantuvieron casi iguales 
entre 2009 y 2010. Los ingresos operacionales/total del ac-
tivo fueron de 1.1 veces y el indicador de ingresos operacio-
nales/costo de ventas fue de 1.3 veces, ligeramente inferior 
al de 2009, con 1.4 veces.

En el tema de liquidez, la rotación de cuentas por co-
brar aumentó de 75 días en 2009 a 79 en 2010. Por su par-
te, las cuentas por pagar pasaron, en el mismo período, de 
61 a 62 días.  

Los indicadores de endeudamiento del sector se reduje-
ron ligeramente durante este período (2009 a 2010) en los 
tres indicadores: el indicador de apalancamiento financiero del 
16.8% al 15%, la deuda neta del 16.7% al 14.9% y la razón 
de endeudamiento pasó del 53.2% en 2009 al 52.2% en 2010.
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	 Indicadores financieros del sector de aparatos y suministros eléctricos
	 			 
	 Indicador	 2009	 2010	 Promedio industria* 2010

Rentabilidad			 
	 Margen operacional (%)	 7.7	 6.2	 7.2
	 Margen de utilidad neta (%)	 3.5	 4.7	 4.8
	 Rentabilidad del activo (%)	 3.8	 5.1	 3.3
	 Rentabilidad del patrimonio (%)	 8.2	 10.7	 5.2

Eficiencia			 
	 Ingresos operacionales / Total activo (veces)	 1.1	 1.1	 0.7
	 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)	 1.4	 1.3	 1.4

Liquidez			 
	 Razón corriente (veces)	 1.4	 1.4	 1.3
	 Rotación CxC (días)	 74.9	 78.6	 53.7
	 Rotación CxP (días)	 60.7	 61.7	 50.1
	 Capital de trabajo / Activo (%)	 18.2	 16.0	 8.1

Endeudamiento			 
	 Razón de endeudamiento (%)	 53.2	 52.2	 36.8
	 Apalancamiento financiero (%)	 16.8	 15.0	 14.4
	 Deuda neta (%)	 16.7	 14.9	 14.2

Para este sector se contó con información financiera de 81 empresas.					   
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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Vehículos y autopartes

Productos con mayor participación porcentual
dentro del valor producido por el sector

de vehículos y autopartes, 2008
(%)

Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Actividad productiva. En 2008, el sector de vehículos y 
autopartes empleó a 16.055 personas, produjo $4.7 billones y 
generó valor agregado por $1.4 billones, todo esto en 187 es-
tablecimientos. Esto indica un aumento en tan sólo uno de los 
tres indicadores señalados (número de establecimientos) res-
pecto a su comportamiento en 2007. Es importante destacar 
adicionalmente que, entre 2000 y 2008, el sector de vehículos 
y autopartes aumentó de forma significativa su contribución a 
los totales industriales de estos tres rubros. Concretamente, 
su contribución al valor de la producción bruta industrial pasó 
del 2.6% en 2000 al 4.6% en 2008. De igual manera, su con-
tribución a la generación de valor agregado pasó del 1.5% al 
3.1% en igual período de tiempo, y en la generación de em-
pleo se pasó del 1.7% al 3.1% en el mismo período.  

Respecto a la concentración productiva, encontramos 
que el 10% de las empresas más grandes del sector genera 
el 91.6% de la producción bruta sectorial; asimismo, se evi-
dencia que el 20% de las empresas más grandes del sector 
crea el 96% de la producción.

Concentración regional del valor agregado. El sec-
tor de vehículos y autopartes es otro de los sectores en don-
de la generación de valor agregado se concentra en un solo 
lugar: Bogotá, con el 64.2% (68.1% en 2007), seguido por 
Antioquia que aportó el 22.6%. Por tanto, el 86.8% del valor 
agregado en el sector de vehículos y autopartes se generó 
en sólo dos regiones del país. Sin embargo, tanto Bogotá 
como Antioquia perdieron participación respecto a la situa-
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ción vigente en 2007, y respecto a la del año 2004, durante 
el cual el líder era el departamento de Santander. Este últi-
mo, que en 2005 contribuía con el 7.2% del valor agregado 
generado por el sector de vehículos y autopartes, pasó a 
contribuir sólo con el 2.5% en 2008. Los departamentos de 
Cundinamarca y Valle del Cauca pasaron a generar el 5.4% 
y el 1.6% del valor agregado en 2008.

Al analizar en detalle la concentración de valor agre-
gado por el departamento que más pesa en la producción, 
encontramos que la producción total a nivel sectorial, si se 
analizara bajo ese foco de reunión, concentra un 67.7% del 
total producido en el país en 2008. Si a esa concentración 
le sumamos la producción de los dos departamentos que 
más pesan, está ya suma un 84.3% del total producido a 
nivel nacional.

 	 La concentración regional tan reducida respecto al 
número de empresas nos indica que podemos hablar de una 
cadena productiva agrupada principalmente en los depar-
tamentos de Cundinamarca (especialmente en la ciudad de 
Bogotá donde se ubican 95 empresas) y en Antioquia y Va-
lle del Cauca donde se alojan 16 empresas en cada depar-

tamento. El cuarto departamento en cuestión es Santander 
con 16 empresas también. 

De acuerdo con un estudio del Consejo Privado de Com-
petitividad, se encontró que existe un clúster establecido 
de automotores y autopartes con una sofisticación alta en 
el departamento de Antioquia y en Bogotá-Cundinamarca; 
además, existe un potencial asociativo en los departamen-
tos de Boyacá y Risaralda.

Materias primas. En el sector de vehículos y autopar-
tes, los costos por concepto de consumo de materias primas 
se concentran principalmente en un solo insumo, tal y como 
se ha presentado en años anteriores: unidades de CKD para 
motores de vehículos livianos, las cuales participaron en el 
año 2008 con el 52.8%, casi un 6% menos del valor que se 
tenía en 2007 (57.1%). Le siguen en orden de insumos los 
asientos metálicos tapizados para automotores con el 3.1% 
y los ejes-trenes para automotores con el 2.8%. 

Precios del producto final
del sector de vehículos y autopartes

(variación % promedio anual)

Nota: corresponde al IPP de producidos y consumidos.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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Precios. Los precios del sector de vehículos crecieron 
un 2.1% promedio anual entre 2000 y 2010, tasa inferior a 
la registrada por los precios de la industria en su conjunto 
(4.9%). Cabe destacar que el precio de las materias primas 
del sector de autopartes creció tan sólo un 1.8% prome-
dio anual entre 2000 y 2010. Ahora, al cierre de 2010 los 
precios del sector de vehículos estaban decreciendo al 3% 
promedio anual y los de autopartes al -4.2%, mientras que 
los de la industria  crecían al 1.3%, es decir, cambiaron la 
tendencia presente en los años anteriores y exhibieron una 
menor dinámica que el conjunto industrial. Esto se debe al 
precio de los insumos importados que han llegado a cifras 
menores por el efecto de la revaluación.
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	 Indicadores de estructura sectorial del sector de vehículos y autopartes	 		
	
							    
	 Competitividad 	 Productividad	 Costo unitario	 Índice	 Intensidad	 Eficiencia	 Contenido de
	 del costo laboral 	 laboral	 laboral	 de temporalidad	 del capital	 en procesos	 valor agregado
	 ($ miles de 2006)	 ($ miles de 2006)	  (%)		  ($ miles de 2006)	 (%)	  (%)

	 2000	 2.1	 55.727	 10.7	 2.6	 66.463	 34.0	 25.4
	 2001	 2.5	 65.076	 7.9	 1.7	 61.082	 30.0	 23.1
	 2002	 2.5	 65.069	 7.4	 1.7	 58.070	 34.4	 25.6
	 2003	 2.1	 56.944	 7.6	 1.8	 62.009	 31.4	 23.9
	 2004	 3.1	 77.531	 6.2	 1.5	 60.281	 33.8	 25.3
	 2005	 3.1	 79.389	 8.1	 1.2	 54.678	 34.0	 25.4
	 2006	 3.5	 95.331	 7.4	 1.1	 56.816	 35.3	 26.1
	 2007	 4.0	 114.596	 6.9	 1.0	 70.359	 38.7	 27.9
	 2008	 2.6	 86.693	 11.4	 1.1	 70.158	 42.2	 29.7
	 Promedio	 2.8	 77.373	 8.2	 1.5	 62.213	 34.9	 25.8		
				  
	 Valor de las materias primas 	 Costo laboral/ 	 Energía eléctrica comprada/ 	 Materia prima importada/	 Apertura 	 Sensibilidad a
	 consumidas/Ingresos por ventas 	 Ingresos por ventas	 Ingresos por ventas	 Materia prima total 	 exportadora	 las condiciones externas
	 (%)	  (%)	  (%)	 (%)	   (%)	
	
	 2000	 72.0	 10.7	 4.1	 69.9	 29.3	 1.7
	 2001	 75.2	 8.0	 3.1	 73.8	 41.8	 1.3
	 2002	 73.1	 7.5	 3.1	 68.0	 27.4	 1.8
	 2003	 71.7	 7.5	 3.0	 67.6	 14.1	 3.5
	 2004	 79.6	 6.4	 0.5	 28.4	 24.3	 0.9
	 2005	 71.9	 8.1	 0.5	 24.5	 29.3	 0.6
	 2006	 72.6	 5.7	 0.4	 29.2	 21.2	 1.0
	 2007	 71.3	 7.1	 0.4	 N.D.	 24.6	 N.D.
	 2008	 62.8	 10.7	 0.6	 16.8	 25.6	 1.3
	 Promedio	 72.2	 8.0	 1.7	 47.3	 26.4	 1.5	

Fuente: cálculos Anif con base en la Encuesta Anual Manufacturera (2000-2008)-Dane.	
Nota: las cifras de 2006, 2007 y 2008 son preliminares y están sujetas a cambios.

Variables externas. En lo que se refiere a las relaciones 
del sector de vehículos y autopartes con los mercados inter-
nacionales, se tiene que en 2008 éste exportó un 25.6% de 
su producción. Según el indicador de sensibilidad a las con-

diciones externas calculado para ese mismo año, el sector 
gastó US$1.3 en materia prima importada por cada dólar que 
recibió por exportar sus productos. Esto implica que, compa-
rativamente con otros sectores, éste presentó una sensibili-
dad muy alta a la devaluación y a los cambios en los precios 
internacionales en 2008, pues dichas variables externas sí 
afectaron el valor de los insumos importados por este sector. 

Relaciones de costo. El costo de las materias primas 
consumidas en 2008 fue equivalente al 62.8% del valor de 
las ventas, cifra muy superior a la calculada para la industria 
en su conjunto (50%). Con respecto a 2007, se observa que 
se mantiene una igualdad en dicha proporción. Por su parte, 
el costo laboral representó el 10.7% de las ventas totales, 
porcentaje que se encuentra por debajo del calculado para 
la industria en su conjunto (13.2%). Finalmente, los costos 
asociados a la compra de energía eléctrica representaron el 
0.6% de las ventas, porcentaje bajo teniendo en cuenta que 
el promedio industrial fue del 1.9%. De hecho, este sector 
fue el que registró el tercer menor valor de esta proporción.

Indicadores de estructura sectorial. A pesar de que 
el costo laboral por trabajador se ubicó en $28.4 millo-

Participación porcentual de las principales materias primas
en el consumo total de materias primas

del sector de vehículos y autopartes
(%)

0 10 20 30 40 50 60
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Fuente: cálculos Anif con base en EAM-Dane.
Nota: las cifras son preliminares y están sujetas a cambios.
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Principales destinos de las exportaciones colombianas
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nes anuales en 2008, los costos laborales representaron 
el 10.7% del valor de las ventas, cifra casi 3 puntos por-
centuales por debajo del valor registrado por la industria. 
El indicador de competitividad del costo laboral, medido 
como el valor agregado generado por cada $1.000 que se 
gastó en sueldos y salarios, se ubicó en $2.600, suma in-
ferior al valor de $3.400 calculado para el total industrial. 
Asimismo, la productividad laboral, calculada como el va-
lor agregado aportado por cada trabajador, se ubicó muy 
cerca del promedio industrial: $86.7 millones vs. $86.5 
millones. 

Cabe destacar que entre 2007 y 2008 el sector registró 
niveles superiores de capital fijo por trabajador (intensidad 
del capital); en 2008 este valor ascendió a $70.1 millones, 
es decir, algo menos que la tercera parte del valor registra-
do por la industria en su conjunto ($191.2 millones). De la 
misma manera, la relación entre valor agregado y produc-
ción bruta (contenido del valor agregado) se ubicó bastante 
por debajo del promedio industrial (29.7% frente al 43.5%). 
De hecho, el sector se consolidó como el tercero con el valor 
más bajo de este indicador dentro de la muestra de secto-
res seleccionada en este estudio. Lo mismo ocurrió con el 
indicador de eficiencia en procesos cuyo valor (42.2%) tan 
sólo alcanzó el 54.6% de la cifra registrada por la industria 
en su conjunto. 

En el período 2000-2008 se observaron varias fuerzas 
jugando a favor de la competitividad de este sector en lo 
que a materia laboral se refiere. El costo unitario laboral y 
la competitividad del costo laboral aumentaron un 11.4% 
y un 2.6% promedio anual. Las mejoras en materia labo-
ral no guardaron correspondencia con los cambios acon-
tecidos en la intensidad del capital, pues el sector redujo 
sus montos de capital fijo por trabajador un 0.3% prome-
dio anual en el mismo período. El indicador de eficiencia 
en procesos subió al 42.2% en 2008 y el contenido de 
valor agregado aumentó al 29.7% respecto al 27.9% del 
año 2007.

Comercio exterior
Exportaciones. En los últimos años las exportaciones 

del sector de vehículos y autopartes mantuvieron una diná-
mica bastante saludable. Sin embargo, en 2008 se empe-
zaron a evidenciar algunos signos de desaceleración, pues 
luego de crecer un 14% anual y un 53% anual en 2006 y 
2007 respectivamente, se presentaron caídas drásticas en 
2008 del orden del 52.5% y del 53.6% en 2009. Pero en 
2010, las ventas externas del sector se recuperaron crecien-
do a una tasa del 38.7%, ascendiendo a US$346.3 millones. 

Los destinos de las exportaciones de vehículos se encuen-
tran bastante concentrados, pero el principal destino comer-
cial cambió. Éste era Venezuela hasta 2008. Según cifras de 
2010, Ecuador compró el 71.6% del monto total exportado 
y Venezuela tan sólo el 14.1%; Estados Unidos es bien lejos 
el tercer país destino de las exportaciones de automóviles 
con el 4.6%. 

Importaciones. En 2010, las importaciones de vehí-
culos y autopartes presentaron un crecimiento del 27.7%. 
Este comportamiento implicó que en el último año las com-
pras externas de productos de este sector aumentaran de 
US$2.389 millones en 2009 a US$3.051 millones en 2010. 
Las cifras de importaciones para 2010 indican que los paí-
ses de origen de tales importaciones se encuentran bas-
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	 Indicadores de desempeño comercial 
	 del sector de vehículos y autopartes	 	
	

	 2007	 2008	 2009	 2010

Tasa de Penetración de Importaciones (1)	 48.6	 51.4	 52.0	 55.0
Tasa de Apertura Exportadora (1)	 25.7	 22.9	 19.7	 23.1
Balanza Comercial Relativa (2)	 -0.6	 -0.6	 -0.7	 -0.7

Corresponde al promedio de los cuatro trimestres de cada año. 
(1) Porcentaje. (2) Varía entre -1 y 1.
Fuente: cálculos Anif con base en Dane.
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tante diversificados. Los orígenes más importantes fueron 
México con una participación del 16.8%, Corea del Sur con 
el 11.1%, Estados Unidos con el 9.5% y Japón con el 8.2%, 
donde el primero de ellos ha ganado una significativa parti-
cipación respecto a 2009. Un país andino, Ecuador, también 
se destacó dentro del grupo de principales orígenes, parti-
cipando con el 6.9%. Tailandia, por su parte, participó con 
el 6.7% en 2010.

Competitividad internacional 
Los indicadores de penetración de importaciones y de 

apertura exportadora calculados para el sector colombiano 

de vehículos y autopartes revelan una fuerte relación de éste 
con los mercados externos. La Tasa de Penetración de Impor-
taciones calculada con datos de 2010 indica que las compras 
externas de vehículos y autopartes representaron el 55% del 
consumo aparente interno. La Tasa de Apertura Exportadora, 
por su parte, señala que el 23.1% de la producción nacional 
fue vendida a los mercados externos, creciendo respecto a 
2009; esta relación presentó un crecimiento significativo de 
más de 3 puntos porcentuales. Finalmente, la relación entre 
la balanza comercial y el comercio total, medida por la Balan-
za Comercial Relativa, muestra para 2010 un valor de -0.7, 
lo que indica que el comercio exterior de este sector tuvo una 
fuerte vocación de tipo importadora.

Situación financiera
Las empresas del sector productor de vehículos y auto-

partes registraron niveles de ganancia muy superiores a los 
registrados en 2009. El margen operacional subió 480pbs, 
al pasar del 4.5% en 2009 al 9.3% en 2010, y el de la in-
versión neta generada por la inversión en activos también 
aumentó, pasando del 1.1% al 4.8% en el mismo período. 
La rentabilidad del activo pasó del 1.5% en 2009 al 7.8% en 
2010 y, finalmente, la rentabilidad del patrimonio pasó del 
2.6% al 15.2% entre un año y otro.

Los indicadores de eficiencia mantuvieron relativa esta-
bilidad entre 2009 y 2010. Por ejemplo, la relación de ingre-
sos operacionales/total del activo pasó de 1.4 veces a 1.6 
veces y la relación de ingresos operacionales/costo de ven-
tas pasó a 1.3 veces (1.2 veces en 2009).

En los indicadores de liquidez encontramos que la razón 
corriente bajó de 1.8 veces a 1.5 veces entre 2009 y 2010, 
así como la rotación de cuentas por cobrar también bajó de 
33 a 25 días y la razón de capital de trabajo/activo cayó del 
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26.3% al 20.8% en el mismo período. La rotación de cuen-
tas por pagar aumentó de 49 días a 53 días.

En cuanto al endeudamiento del sector, la proporción del 
valor de los bienes que estas empresas han financiado con 

recursos externos aumentó al pasar el indicador de razón de 
endeudamiento del 42.9% al 48.9% entre 2009 y 2010. Asi-
mismo, el apalancamiento financiero disminuyó del 10.3% 
en 2009 al 9.5% en 2010 y la deuda neta pasó del 10.2% al 
9.5%, en el mismo período de tiempo.

	 Indicadores financieros del sector de vehículos y autopartes
	 			 
	 Indicador	 2009	 2010	 Promedio industria* 2010

Rentabilidad			 
	 Margen operacional (%)	 4.5	 9.3	 7.0
	 Margen de utilidad neta (%)	 1.1	 4.8	 4.8
	 Rentabilidad del activo (%)	 1.5	 7.8	 3.2
	 Rentabilidad del patrimonio (%)	 2.6	 15.2	 5.0

Eficiencia			 
	 Ingresos operacionales / Total activo (veces)	 1.4	 1.6	 0.7
	 Ingresos operacionales / Costo de ventas (veces)	 1.2	 1.3	 1.4

Liquidez			 
	 Razón corriente (veces)	 1.8	 1.5	 1.3
	 Rotación CxC (días)	 33.2	 25.3	 56.8
	 Rotación CxP (días)	 48.8	 52.7	 50.3
	 Capital de trabajo / Activo (%)	 26.3	 20.8	 7.9

Endeudamiento			 
	 Razón de endeudamiento (%)	 42.9	 48.9	 36.8
	 Apalancamiento financiero (%)	 10.3	 9.5	 14.6
	 Deuda neta (%)	 10.2	 9.5	 14.4

Para este sector se contó con información financiera de 132 empresas.					   
* En el promedio industrial no se incluye el sector bajo análisis.
Nota: la información financiera puede no ser representativa, en este sentido aclaramos que las cifras presentadas en el cuadro anterior sólo son indicativas.
Fuente: cálculos Anif con base en la Superintendencia de Sociedades.
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